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Progesso n® (53372021-TCE
Natureza: Cansulta
Entidade: Assembleia Legisiativa do Estado do Maranhio - ALEMA

Consuleate: Deputado Otheline Nova Alves Neto, Presidente, CPF n® 585,725.383-72. residente ¢ domiciliado a Rua das Cegonhas, n° 16. Olhe D'Agua.
Séo LuisMA, CEP n° 65.065-100.

Ministério Publico de Contas: Procwrador Paulo Henrigue Aradjo dos Reis

Reiator: Conseiheiro Edmar Serra Cutrim

Consulta, Consulente, Assembleia Legislativa do Estado do Maranhio, Questionimenios diversos sobre ficitagdes. Exame de miérito. Conhecimento,
Legithmidade. Prejuigamento da fese e ndo faw ov caso contreto, Resposia, Notificagio o consulenie para que lome cidacia desta decisio,

3 § pura g
Arquivamento dos auios neste TCL, apds o triinsito em julgado

DECISAO PL-TCEMA N° 1802021

Vistos. relatados e discutidos estes autos, que tratam de analise e apreciagdo da consulta formulada pelo Excelentissimo Senhor Presidenie da Assemblein
Legisiativa do Estado do Maranhio, Deputado Othelino Nova Alves Neto. que diante de competéncia constitucional e legal indagou no Tribuoal de
Contas do Extado sobre a contratagito de servigos advocaticios, com inexigibitidade de Hicitagdo, quando £ compravads a notaria especializuciio ¢ a
singularicdude do obielo, vnde recentemente foi aprevada a Lei 0° 14.039/2020, os Conselheirns do Tribunal de Contas do Estadu do Muranhio, no uso
das atribuigdes que fhes conferem os ars. 1%, inciso XXT, ¢ 59 da Les n® 8,258/2008. e sessio plendria ordindria, por unanimidade, nos termos do
relatorio e voto da Relator, acolhido o Parecer 0 1964/2021/GPROC3/PHAR o Ministério Piblico de Contas, decidem:

¢

1) conkecer du consuita formutada pelo Excelentissuno Senhor Presidente Assemblein Legislativa do Estado do Maranhide. Deputado Othelino Nava

Adves Neto, ante a sua legitimidade conforme previsia no . 89, inciso 1, da Lei n® 28872005, ¢/e o ant, 269, § 2°, do Regimento Interno do TCEMA.

1) responder ao consuiente, conforme fundamentagdes juridicas a seguir elencadas:

toConsiderando o art, 3%A da Lei n® 8.906/1994. inclaido pela Lei 0 14.039/2020 e ainda o art, 13 da Lei n® §.666/1993, perpania-se: 0s servigos de
assessoria cfou consullorias juridicas sao singulares pela propria nalureza?

Como bem ressalvou pelo consulente, a Lei n® 14.039/2020, alterou a Lei o® 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), acrescentando a
esta 0 art. 3%A, cujo teor se destaca a segair

“Ar 3%AL Os servicos profissionais de advogado sio, por sua naturcza, iéenicos e singulares, quando comprovada sita notona especiahizagio, nos
terinos da lei

fe de advogados cujo conceito no campo de sug especialidade,
vio, apacelhamento, equipe Wenicu ou de outros requisitos relacionados
dio do objeto do contrato.”

Pardgrato dnico. Considers-se notdria especializaciio o protissional ou a socicd
decorrente de desempenhio anterior, estudos. expernién publicugies, organiz
com suay atividades, permita inferic gue o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado 4 piena satisi

De eleite, cabe assentur, desthe foge, que nio se rejeits « incidéncia do adigio fating 1 claris cossaf inerpretatio (a clareza afasta 9 interprewgdo). certo
(S 4 i iy
que, 3 nusse ver, Wdo exto noanalive aeima nio exige a2 devidy ioterpretselio juridiva,

ivaais oferecidos pelo
a notdéiia especializagio

Do referido dispositive, de antemiio, denota-se que apenas guando comprovadu u nolaria especializagio dos servigos profi:
advogado ¢ gue se estuard diante de um serviga considerado wemee e singular. Nessa sends, o paragrato dojco do intigo qualif
como staius do sdvogado eny seu campn de atoagdo, o qual pode ser retratado pela sua experiéncia, vida académica, bem como dos meins que dispiie
para atender seu cliepte.

Desse mado, da norma ora comentada, infere-se que, ens seu estado purn, os servigos advocaticins nio podem ser considerndos comn singulares seim que
haja um elemento gue revele a especializagdo do advopado que o presta. Tal conclusio vai ac enconiro do entendimento sedimentado o Pleno de

Conselho Federal da Ovdemn dos Advogados do Brasit - CFOAR

Apbs julgameinto da Proposigio 1° 49.0000.201 2.003933-6/COP, o Conselne Pleno editou a Simula w 047201 2/COP, colacionada a seguir: "Advogade.
Contratagiio. Administragdo Pdblica. Inexigibilidade de Licitagio. Atendidos os requisitos do inciso I do art. 28 da Lei n° 8.666/1993, ¢ incxigivel
procedimento Heitaduio pary contratagiio de servigos advocaiicios pela Adminisuigho Pablica, dada a singalucidade da atividude, a notdcia
especializagio ¢ a mviabilizago objetiva de competigio, sendo inaplicdvel & espéeie o disposto no art, 89 {irr fonn) do referido diploma legal.”

Periilhando a meama witha, o Conselho Federal da OAB se manilfestou acerca do velo apresentado pelo Presidente da Repiblica em face do art, 3™-A,
inserido no Projeto de Lei n° 4.489/2019, que alteraria o Estatuto da Ordem, associando a natareza singular do servigo com a notéria especializagio,
como se vé dos trechos a seguir, retirados das razies para o derrabada do Veio:

Aléin disso, a Lei n® 13.30372016, mais atual, j& reconheceu a umbilical relagio entre os conceitos de natureza singular e noidria especializagio, optando
pela comprovagio da notdeia especializacio do contratado. Com isso, resolveusse 4 questdio da insegunmys jurfdica causada pelo conceite de natureza
sivgular, que ainda persisie ng Let 9° 8.606/1993, tio bem ubordado no Parecer n® 16772019 da Comissdo de Constitigiio, Justiga ¢ Cidadania (CCIC) do
Scaado Federal { ...}, / astituigho Foederal de 1988 estabelece que 4 Hcitagio sO hi de utorrer n0s casos em yue soja paraatida iguaidade de condigfes «
todos vs concorrentes. Nis caso da conteategdo de seevigos advovaticios ¢ de contsdores, b inviahilic io em condigBes de igusldade ente

de de compe
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as partes, justamente pela impossibilidade da adogio de critérios sbictives de selegio, uma vez que tais servigos sio (1 singulares e (n) realizados com
base na conti que o profissional exercerd sea atividade de forma adequada, Os servigos singulares sdo realizados com “trago eininentemenie
subjetive™, uma vez gue cada sdvogado “advoga do seu jeito” e eada contador detém o seu “métodn de trabalho”. Tais questdes ji& foram ohjeto de
andlise no Egeégin Sopremo Tribunal Federal,

AR

O enteadimento que parece ser o muis razvivel a ser adotado por este Tribunal de Contas € o de que a comprovigio da naida expecializagdo ja
comprova lambém a singularidade do servico, posie que, caso contririo, estar-se-ia passibilitando & elaboracie de entendimentos de cardier subjetive

sobre o tema, sfastando # objerividade expressa na lei. Explic

d=NC,

O art. 3+A do Estatuto da OAB. i manifesia aravés de critérios estritamente objelivos, o que se poderia vonsiderar como seivigo de nattireza éenica ¢
sigular, desiacands a gualificagiia Wenicn e estrutwrs propiciadu pelo advogado, elemenios que obrigatoriamenie devem ser comprovados no
procedimento de nexigibilidade da licitugdo,

Conclui-se gue o inerenento de qualquer outra condicionante para o reconhecimento da singuiaridade da atividade advocaticia impoitaria em dnus
insuportdvel sobre oz prafissionais da drea, dos quais j& estio sendo exigidos muitos reguisitos parg tanto.

nio do Superior Tribunal de
E1108

{4

Busca-se dur contornes mais bew definides & aferigho du singularidade ¢ eapectalizaydo do advogade. Conlorme entend
Justica - ST hd enormie diticuldade en se avaiiur qual advogado ¢ o me er contrmado pela impossibilidade de se estabelecer ot
ohjetivos para essa avaiiagio, §d que se taia de servigo cuja intelectuslidade the € imanente

Destaca-se 0 wor da ementa a seguiv iranscriia

Ementa: Administative e Processual Civil, Improbidade Administrativa, Contratagio de serviges advocaticios coi dispensa de Hienagho, A 17 da Let
de Improbidade Administrativa (LIAY. Ast, 293, incivo V. do CSdigo de Processo Cuvil (CPC Art. 178 do Codiga Civil (CC) de 2016, Auséncia de
prequestionamento, Sthinulas n® 282 ¢ 356 do STF. Ants. 13 ¢ 25 da Lei 0° 8.666/1993, Regaisitos da inexigibilidade de licitagho, Singularidade do
servigo. Inviabilidade Tribunai de Contas do Estado do Tecanting Gabinele da i Relatria de Competigio, Notdria especializagio. Discricionariedade do
administeador na escolha do melior profissional, desde que prosente ¢ interesae puiblico ¢ inceorrenie o desvio de poder. afilbadisma ou compadiio
Recurso Especial Provido. 1. Quanto i aleguda violaglo ao uet, 17, §§ 7%, 8., Y% ¢ 10 da Lei n® 8.492/1992, art. 295, inciso V, do CPC e au. 178, § 97,
inciso V, b, do CC/16, constata-se que tal imatéria ndo restou debatida ne acdrdgo recorrido, caiccendo de prequestionamento, requissto indispensavel ao
acesso s instincias excepcionais, Aplicaveis, assim, as Surnulas 0 282 ¢ 356 do STP, 2, Em que pese a natureza da erdem publica das questdes
swvitudus, s Corte Especial deste Trivanal ji lemou catendimento de que até mesmu as matétias de ordem pabiica dever estar prequestionadas.
Precedentes: AgRy nos BREsp 1:253.389/SP, Rel. Min. Humberto Mastins, DJe 0270522013, AgRg nos BAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. Eliant Catimon Die
2000272013, AgRg nos EREsp 947,23 {/8C. Rel. Min. Jodo Otdvio de Norooha, DIe 1040572012, 3. Depreende-se da leiwra dos aris. 13 ¢ 25 da Lein®
8.666/1993 que, para a contratagio de servigos teenices enwmerados ne art. 13 com inexigibilidade de Hieitagio, imprescindivel a presenga dos requisitos
de natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de compehigio ¢ noioria especializagio, 4. E impossivel aferir, mediante procedimento licitadrio,
o trabuihe intelectunl do advogado, pois wita-se de prestagio de servigos de natureza personalissima e singular, mosirando-ye patente @ inviabihidade de
competigie. 5. A singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhectnentos individuais, estando ligada a sua capacitagio
profisaional, sendo. dessa fonua, invidvel escother o methor profissional, pam prestar servigo de anlurera witelectual, pormeia de Nicitaglo, pois tl
mensuragiv nio se funda em critérivs abjetivos (como o menor pregn). 6. Diante da nuturezy intelectual ¢ singular dos servigos de assessoriu jurfdica
fincados. principalmente. na relugio de conlianga, € Hivito av administrador, desde gue novido pelo interesse priblico, utifizar da discrictonariedade, yue
the foi conferida pela fei, para a eacotha do methor profissional. 7. Recurso Eapecial a que se dd provimento pars julger improcedentes os pedidos da
inicitl, em razdo da inexisiéncia de impeobidade sdminisirativa, (REsp 1192332/RS, Rel, Ministo Nupoledo Nunea Maia Filho, Primeira Torou, julgade
eny 127117201 3).

O mesmo raciocinio foi adotado pelo Consetho Nacionai do Ministerio Pablico - CNMP que. nas ruziies da Recomendacio 0° 36/2016, considerai-a
como fator determinaate para recomendar aos membiros do Mimsiério Pdblico que demonstrassem dtegalidades ni contiatagio de sdvogados, tendo em
vista que o procedimento de inegigibilidade. por si 86, ndo seria considerndo sto improbo, psis ligteris.

Considerando que o Superior Tribunal de Justiga no REsp n® 1,192 332/RS (20100806673}, julgado em 1271172013, entendeu que € impossive! afevir,
mediante processo licitaidrio, o wabaiho intelectual do advogady, pois trta-se de prestagdo de servigos de natareza personalissina ¢ siogular, mostando
se patemte 2 inviabitidade de competigio: e que & singularidade dos servicos prestados pelo advogudo consiste ent scus conhecimentor individuais,
extanddn Higada & s o profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o methor profissional, pars prestar servico de natireza inteicctunl,
por meio de ficitagio, pois al mensuragio 1o se funda em critérios objetivos {tomo o menor prego): [}

Art, 17 A contratagdo direty de advagado ou eserisdrio de advocacia por ente piblico, por inexigibilidade de Heitagdo, por si 56, ndo constiiul wio ilicie
ou mprobe, pefo que recomenda aos membros do Minisiéria Piiblice que, caso entenda wregalar a contrataydno, descreva sa eveuasl agdo a sor proposta
o descumprimento dos requisitos da Lei de Licitagio,

Ademaiy, deve-se levar em consideragio gue as solugdes fornecidus pelo advogado, ou pela sociedade de udvogados, também representam o naturerzs
singular da atividade, tendo em visia que cada operador do direito poderd apresemar um diagnidstico ¢ um progadstico, do ponto de vista juridico, para o
cuaso apresentade, de modo que a singularidade dos servigos téenicos decotre da comprevagio do carfiler singular dos profissionais contratados, e niio das

cansas judicial o administrativa patrocinadas.

Curroborando com esse entendimento, seguem os ensinwmentos de Celso Antdnio Bandeira de Melio:

{3 Fan somae a singutaridede € relevante € am servigo deve ser havido come singudar guando nele iom de interferiv. como f(i(]lli\‘im de satistitorio
eniendimento da necessidade adminisiativa, win componente eriativo de seu gutor, envelvendo o estilo, v trago, @ engenhosidade, u especial habiiidade, «
contribuicdo intelectual, artistica, oy a argicia 4o quem o *ucuizx atributes estes, que $ao precisamente 08 que a adimimstracao mn,m convenicntes ¢

sita para o satisfagdo do interesse pdhlico em o 2 outros, talvez a1é muitos, pudessem desempanhar 3 inesng atividade cientifica, denies
ou artistica. cada gual o faria & sua mioda, de acordo cors us préprios critdrios, sensibitidude. juizos. interpretagdes e conclusdes, parciats ou s, ¢ Lis
Fatores individualizados repercutindo necessariamente quanto & mor ou menos satistagio do interesse publico. Bem por isto, ndo € indiferente qiie sejam
prestados pelo sujeito “A” ou pelo sujeito “B” ou ", que todos estes fossen pessoas de excelene reputagdo. (1, ) Foi alids, o que Licia Valle
Figueiredo, eminerite Desembargadora Federal aposeniada do Tribunal Regional Federal (TRF) da 3* Regido apomou com propriedades: “se¢ i dois, ou

‘
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fos, may com qualidades peculiares. feito & & administragdo, exercer seu critério disericiondnio pata realizar a escolha mais
csideratos (Direito dos Licitanies, 4" ¢d, Sio Paule, Muthetros, 1993, p 32)

mais, ditamente capas
compativel com seus ¢

Assim, o se pode, de forma descuidada, considerar o servigo advocaticio como eomum™ ou “corriqueire”, 00 passo gae se trata de atividode
estritamente intelectual, a g

ade e arelevancia do seivico, bem como o8 interesses plblicos que gravitan: em torno da

Magia Sylv
fide. fazeny com gue 0 Servign se tome pec

Zanella i Pietro, aduz tambén que o comples
uhar Bis o entendimenio da auiors sof

SC O lema

y, para deixar elare que ndo basta tratar-

Quante & mengao, no disposiavo. & nawreza singulas do servigo, ¢ evidente que a fel quis acrescentar unt requis:
stos 6o artigo [3; 6 necessirio que a complexidade, & refevineia, os interesses pdblicos em jogo lornem o servigo singular, de
ional noteriamente especializado; ndo ¢ gualquer projeto. qualguer pericia, qualquer parecer que toroa wexigivel

se de um dos servigos pre
modo a exigir a contrutagdo com profi

Parece evidente gue o eritério da rotdria especializagio do advogado reforga a singuiaridade dos servigos de assessoria e consulforia juridicas, gue sito de
natureza intelectual, sob penu de se abstar gualquer mensuragio aceren da singularidudc do servigo prestada,

a Corte de Contas alravés do Colegiado Maior (Plendinio) em apreciagde do Processo n® 8829/2019-TCL, de relatoria do Eminente Conselheico Atvare
César de Franga Ferreira, emitiu o seguinte Preiulgado (DECISAQ PL-TCE N 31R2020):

a) conhecer da Consulta, nos termas do aet, 59, $3°, da Lei Estadual 07 828872005, ¢ic o art, 269, inciso 1 do Regimento Ierne;

b} naanifestarse no mesmo sentido proposto pelo Relatdnio de Tastragdo (R a® L18S/2020-LIDER/NUFIS . nos seguintes lermos:

1. com base no act. 1% inciso XXI, da Lei n" 8.258/2008. responder a0 consulente que:

cumpre destacar. que a Novie Lei de LicitagBes (Lei o” B EI32021). recentemente sancionada © em plena vigéneia, frouxe significativas
s ¢ canceituais estabelecidas tanto ne inciso H1, quanto no $3° do art. 74, a saber: a) ¢ exipéneia da natureza singular para a

caractenzagdo dos servigos tecHicas espe anio na Lei o
8.666/19973 a comprovagio da nuidtia especializagiio tem como obyetive permitiv inferie gue o seu trabalba ¢ essencial ¢ mdise
adequi plena sat a0 do objeto do contrato. por sut vez a Lei n” HLI332021 visa persntir infecr que o seu tiabalho € ess
recontecidamionie sdequadss & plena satisfagio do objeto do conttate, coadunado-se com a mudanga de entendimento da matéria.

sstituido pela necessidade de natureza predominamemente infelecinal, e bj en
utivelmeine o mals

lizados for s

il

Destarte, a nuturees siogular dos servigos de ssotia ¢ consulioria juridicas se revels pela notdria especializagio, definida no pardgralo dnice do arl.
3°-A do Estiuo du OAB, em face das necessidades do ente piiblice, gue terd a presrogativa de optar, de forma discriciondna, pelo prestador de seevigo
que The seja conveniente a partie da comprovagiio da eapacidade téenica ¢ operacional do contratado com base em critérios objetivamente explicitados,
levando en consideragiio, attagdes pretéritas, £xilo em demandus judiciais ¢ adminisirtivax, qualificagio acsdémicn e profissional, independente se o
obiete da contratagiio se tratur du atividade de assessoria jurfdica ordindria da rotina adnvinistrativa do ente pblico ou se dewerminada causa especitica

=20 fato do ente piblico ter assessor{es) e seu quadro efou Procuradoria Juridica ¢ fatoe impeditivo para coniratagiio de consultoria e/cu assessoria
I
juridica?

Quantu ao segundo ponto levaptado nu consuita, bi entendimenty pacifico de gie a existéncia de membros 00 guadio da Procuradoria Juridica dos enfes
piblicos nia obsta a contratagio de servigos de consiltoria ¢ assessoria jurfdica, seja par meio de procedimento licitatdrio ou por meia de contratgio
direta, desde gue atendidos o8 requisitos legais.

veste partivuier, o Supremo Tribural Feders! - STF, em contole concentrado, no julgamento da Agdo Dircta de Constisueionalidade - ADC 45-DFE.
lisuu enwndimento gue ¢ possivel contratagiv de exeritGrio de advocais pela Admioistragao mesmo quando exista quadro permanenie de advogados

jue € § § f ¢ g ! g
publicos, como se Ié em trecho do Emineate Ministro Luis Roberto Bavroso,

“Todavia, o law de a entidade publica contar com guadis proprio de procuradores, por si s, ndio obsta a contratagde de advogado particular para a
prestacio de um servigo especifico. B necessério, contude, que figue configurada a impessibilidade ou refevaite inconveniéncia de que a atribuigiio sejn
execcida pelos memizos da advocacia piblica. e.g . em rzdio di especificidade ¢ refevineia da maiéria ou da defici@neia da estrutirn esnal, Pense-se,
por exemplo, numa demanda ou sittagio que exija atagdo de advogudo no exterior” (Trecho do veto do Ministro Lufs Roberto Burroso na ADC 435

Complerenta-se com outro jillgada do STF oriundo do Recurso Extraordindrio v° 1,156,106 — SP. Primeira Turma, Rel, Min. Luiz Fux, sobre g
desnecessidade de que o enie publico constitua Srgao propric de procuradoria,

CPONKRIORAMEIR0 fue tein

ido confinmado de formz reerada e juigados do Supremo Tribunad Federal, que ja decidiv, por exemplo, gue os municipios
nae estdo obrigados & nsuiuigdoda fi dvocacia priblica (RE 225,777/ MG, Ralator pata acorddo Min. Dias Toffolt, j. 247272011, Piene). poraue
‘nia i na Canstituigio Pederal previsdo que o8 obrigne a essa instituigdo” (RE 0o 690.765/M G, Rel. Min. Ricards Lewandowski, j. 05/08/2014), tanto
gue "guanido « Constivngio Federal yuis submieter o legislador municipal & Constituivdo Estadual previu tais hipieses expressumente. & exemplu do
disposto no art. 29, incisos VI, 1X ¢ X, da Constituigio Federal’ {(Ag.Rg no Recurso Exteaordindrio n® 883.445/5P. Rel, Min. Roberto Barrosol. No
mesmo sentido: AgReg no RE n® 893 694/8E. Rel. Min. Celso de Mello, j. 217107201637

Portanto, ao ver, é possivel o contratugdn de excritdrio de advocacia para realizagio de consultoria e assesseria juridica mesniv quando o ente possua
quadro prisprio de advogados piblices. niio sendo este um dbice para contritagio;

‘dging dde @
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expecilicas or escepeionais,

Acerca di conttutigio de advogudos pot purte ge muncipios, o jurisia José da Alonsn da Stlva. em parecer prafendo nos auios du ADC 2" 452016, naira
ur Gaso, de sua experiéucia propria, e que o procurader de detenmiiado mumicipio, so atuay eqs processo onde a preleitig (ot condenada o paper
vultosa importineis so autor da agde, decidiu que nio recorreria da decisio. O prefeito, ciente do caso. contraton escritorio de advocacia gue recorren do
decisdria e reduziv consideraveimenie o valor da decisiio;

O caso narrado pelo iustre jurista, demonstra gue 2 analise de “processos exceprionais ¢ especifivos” ndie deve ser realizads de maneiva restrits, pois um
o, aparentemente simples, pode ter repercussio completumente diversa de scordo com a atuagiio do profissiona de advocacia. Assim. conelui yue
i CONSISIE M LM munus, baja visia gue sempie existe debate e divergéncia sobre s assuntos discutidos,

POCes
a suagio da advocs

0 que diferencia os objews juridicos de owtros objetos peofissionais é quie vs segundos, como os objetos du medicing, du biologia, da engenhuria ete.,
sdo repidos e conhecidos por Cidncias exatus, engranto os primteitos $io regidos ¢ contiecidos por uma cidncia culiural, cidneia valoraiiva, ciéaciy
inierpretativa; por ivao, s diskélices, conllitivos, pois eni torno de am shjeto juridico hd sempre dois on mais advogados em peleja”,

Como se sabe, dentro da Administragdo Piblica ha vultosa alividade juridica, ao passo que os eates, sobretudn muiticipios, possuem diferentes estisliuras
e guidre pessoal pars bidar com esse trabalhio. o qual envolve atvidades de complexidade divessa

sprudéncia dos Tribunais de Justiga, cieutes das dificuldades que ‘lnnldl 1 o8 municipios hi mx!mm; e ru-nl\c( 1o u t?uh(l.(dc de contratagiio de
speciticos. Dentee eles,
sio no ramo doe Direito

A ju
advogados para realizar assescoria e consuitoria, ainda que ndo scjam exclus
desta os decisdo recente do Tribunal de Goids que considerou legal a contratagio d:: ‘ldwg‘:mw (fue tenham nmé:m especialize
Pablice, veian

instremenio, Agdo Civil Piblica. Contratagdo gireta de assessori
STE 1 Possivel 8 contraiaglo direta de advogado, pela Admmnistragio Prihlina. dma vez q( ¢ D ese nlm de representanies juridicns ¢ baseada na contianga,
P viste que a competicis eatre escrifdios envolve elementos subjetivos, 2, B pequenos municipios a inexigibilidade de ticitagiio permue a

apente mpmn'es (.Imme nte mulqu. Ma -nnhmmcn'( is ¢ ;u.) mmum de ..Ig.uma xxpvnvm e

Agravo de

-

mg.m d. adv\‘gadl)s yue aao S0 £X4

¢es razodveis pm wina femunena r(,mrca;mndanw, Agmm de nstrpmento mnhtudu & pmv.dn. l'U (‘0 Al. (K)()324)( 32(!2()8!!01;()(1(1.
Refator: Desta). Norival Santomé, data de julgarnento: 2040772020, & Camara Civel, data de pubticacdo: DJ de 20107720203

Como bem colovado no Relatdrio de Instrugho, 3 defesa dos enies piblicos em juizo cabe aos advogadas piiblicos. os quais teim a missao de delender o
ente nas agies rotinewas, comudo, ndo exclui a possibilidade da Administragdo Publica de contrawr profissionais com notéria especiahzagio para muar
em wn)unln com ¢ quadro téenica do ente, Nio se pode estahelecer o conceito do gue seria trabidhos excepetonais ¢ especificos, 4o pusso que wd us
demand ridicas que possam parecer simples podent ter desdobramentos compiexos, o ue jegitima a contratagiio de assessoria juridica consiante ¢
rotineira ae enic piblico

O coterio na avaliagdo sobre a necessidade de contratagio de assessoria juridica especializaids decotre da discricivnariedade do gestor pdblico.
independentemente da natdrezs do objeto - se paara L Causi especifics ou para o acompanhaments das demandas rotineiras du administrogio -, wodo
e VISt Gue o objelivo major é sesguardir a propria legalidade dos atos administrativos, na medida que a contratagdo tambéin atende a um fim
wnsuluvu e preventvo, gatantindo maior debute jucidico sobre a rotina do ente piblico ¢ redugiie de riscos nas decisdes do drgin,

&

oty dos Municipios do Beasil, devido b deficiéociis da estintura estatal.
el de ser exceutado por servidores ot empregados do quadre

Este fato & ainda mas relevinie ein se tratando da realidade pratices da grande
bem coma a demanda juridiea excessiva, incompativel com o voiume de servigos possit
proprio.

Juridicat por entex pdblicos ndo deve restringir-se as Vintitaladas” situagies
itporte enice jundico. ovasicnands prejuizos imensurdvels, bem como peba
fevantes;

e

Assim sendo, eniendemos que a contratagdo de assessoria ¢ ¢
“excepeionais e especifivas”, sob o riseo de deixar os entes piblicos
naturezs da atividade juridica que presume gue 0 CONCPELE POSEYS a8pLolos un

wive Hrgios de
22001 - Plendrio ¢
do singulares?

4 Considey gue Cidit processo fem sua particitdaridade e gue &
controle coimo o Tribunal de Contas da Unido (TCL e posiciona
Acérdao n® 3.291/2013 - 17 C ), pode-se dizer que 05 servicos de consultora ¢/ou ass

1 de « t\pomahxl saglo de parecerisia (Acdrdao n ® 13
ssoa juridics ndo sdo rotineiros,

A possibilidade de responsabitizacio de advogado parecerista & matéria a ser analisada com elevada cautels, em atengio a liberdade do exercicio da
profissio, que mercce protegio por am iado, e a0 cuidado com os interesses pribiicos, que rambém demandam ampuro.

Em case que versava sobre 4 mutéria ora questionada. o Suprema Tribunal Federal - STE, a0 julgamento do Mandado de Scguranga u’ 35196/DF, de
Refatoria do Ministro Luiz Fux (Prexidente da Corte), fixou vigidos purametins i sevem observados para responsabilizayac de parecerisias perante
Tribunais de Coutas, destacando-se gue vdrias podem seras interpretagdes jurfdicas de u mesmo faio, Eis a ementa do julgade:

Ementa: Agravo Dnierno em Mandado de Seguranga. Acdrdio Tribunul de Contas da Unido. Tomada de Conitas Especial, Responsabiiidade, Pacer
Téenico - Juridico. Art. 38, pardgraio dnico, da Lei a% 8666/1993, Auséncia de comprovagic de dolo, erve grave inescusdvel ou culpa ew sentido amplo.
Agrave regimental desprovide. 1. € advogada ¢ passive! de vesponsahilizigio pelos atos que, no exercicio peofissional, praticar eont dalo ou caipa,
consouante 08 artigos 133 da C'nna(tluluu Federat e o artige 32 da Lei n® 8.906/1994, que wstbelece os lintites & inviolabilidade funcional. 2. O e gruve
ou grasseiro do parecerista piblico define a estensio da responsabilidade, porquanto v intetpretagio ampliativa desses conceitos pode gerar

mente @ responsabilidade soliddria do profissional pelas decistes gerenciais ou peliticas do sdministrador pliblico. 3. A responsabilidade do
parecerista deve ser proporcionai ao seu efetivo poder de decisio na formagdo do ato administrativo, porguanto a assessoria jutidica da Admisistagio,
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em razio do cardter eninentemente éoaico-juridico da fungfio, dispoe das minulas 120 somente no formato que thes yio demar
4. A diligéneia eeigivel do parccerisia no enquadramento da teoria da imprevisio, pava ftos de revisdo contralual, pressupée a conﬁgura-‘;&n da
imprevisibilidade da causa ou dox efeitos, assim como da excepeional onerosidade para ¢ execuciio do ajustado, vez que o antigo 65, inciso Il d, da Le
2* 86066/ 19973 autoniz a revisio do eontrato quando houver risco econdmico anormial, tal gual agucle decorrente de tatos previsives, porém de
eonsequéneias incaicuidveis. 5. Os pregos, posto varidveis. padent eusgjar a revisio contratual i concreto, na hipdtese de screm inevitdveis, exeepuionaiy
e i precificadus no contrun, winda gue hag cliusuda de reajuste motivada por inflagio su ouwo indice, 10 pela qual nio se coafigura a
responsabitizagio do parcceristy o xemente por ndo ter leito referéncia expressa a clausuls contratual, 6. A diversidade de interpretagdes possiveis
diznte de um imesmo quadro fundamenta i garantia constitucional da inviotahilidude do sdvogado, que ussegura ao parecerista a liberdade de se
manifestar cont base em oulras foates ¢ argunentos jusidicos, aindd que prevalegs no imbiio do drgio de controie enteisdimenti diverse, 7; Tn casu, @
decivdo prafecids pelo Tribunal de Contas da Unido, lastreando-se em inera mterpretagio distinta dos fatos, deixou de comprovar o eiro isescusdvel pelo
ageavado para sustestar i irregularidade do aditivo, que somente restaria configarado case houvesse expressa previsio contratual do fato ensejador da
revisdo, na extensdn devida, @ atastar 3 imprevisao inereate i dlea exuaordingria, 8. O ugravade no caso suh examine ctetivamente pistificou o adeguagdo
Juridica do aditiva contratiial & norma aplicivel, o asseotar gue o equilibrio econdriico da mencionada obra civil foi afetado por distorgiies dos pregos
dos servigoa ¢ aos instmos bisicos, (ogo apds cxpli«:i(m' ue Be ratava de hipéleses motivadas por fatos supervenientes, de ardem natural, fegal ou
ccondmica ¢ de srazer referéncias doutrindrias especiiicas de atos imprevisiveis ou oscilagio dos pregos da ceonomia. 9. Agravo interno a que nego
provunenio por manifesta aprocedéneia (STF - AGR MS: 35196 DF - Distrito Federal 0010491-84.2017.1,00.0000. Reliwr: Min, Luiz Fux, dwa de
Julgamentes 1270172019, Primeva Turma, data de publicagdo: Dje-022 05-02-2020)

adas pelo administeador.

idade do servigo, mas o fundamento da

Pode-se dizer que a possibilidade de vesponsahilizagio do advogado parecerista ndo inlluencia na singuls
exceparonglidade dessa responsubilizagiio, em razdo da diversidade du entendimentos possiveis entre diferentes profissionids,

on prestados por advogado, a pricis ndo podem ser considerados conto rotineires. ji que cada caso possui suas especificidades.

Dessa forma, o8 ser
eisejando » surgineino de uma variedade incontdvel de interpretagoes:

5. Quais 03 critdrios ohjetivos gue a Administragio Publica pode utilizar para inferiy que 08 advogados a serem conttatados por prmcessa de
nexigivilidade detém notoria especializagio, além dos critérios ;i previstos, de miodo exemplificativo, na legislagio (art. 235, §1”, da Lai n" K.666/1992 ¢
art.3%A cupei ¢ pardgrato dnico. da Lei n® §,906/1994)?

A contratagiio por inexigibifidade de licitaglio, exige que 0 servigo advocaticio seja prestado por advogado cont nowdria especializagio 50 €, 0
ional deve ser reconhiecido, apresentando histérien de pritica ¢ experiéneia na drea

profis

islagio, art. 25, §1° da Ley n® 866671993 ¢ art, 3°%-A, capitf e purigrafo dnico. da Lei n® 8.906/199%4, aponta que considerd-
agdo o profissinnal ou empeasa que detém experiéncia, estiudo, publicagdes, aparethamento, equipe téenica, dentre outras
i a essencialidade do sea trabalho, bem come sus aptiddo para satistazer o objeto do contrato.

Observa-se que 4 prapria le
¢ Servico de notoria espec
eonadigdes, que permitan g afer

A mais alta Corie de Justige Brasileiva ~ STF, 4o analisur a matéria, reconhecey a dificatdade em realizar lcitugdo em servigos advacaticios. inclusive no
que se retere a atribuigdo de pardmetros lepais a especiahzacio do polissional, O Supremo Tribunal Federal, nos antos do lngquérito #" 3.074 - SC4.
Relator: Ministra Roberto Bamoso, enfrentou 0 (ema nos tennos a seguiv:

Conw se percebe, o yue ¢ norma exige € que 4 esvoiha recaia sobie profissional dotado de espeaializagio notoria, ou seja. inwontroversa, Nao basta
partanio, que goze da confinnga pessoal do gestor piblico, sendo necessiria gue a sua qualilicagio diferenciada sejiu afeiida por clementos objetivos,
reconhecidos pelo mercado. E o caso, .t da formaglc wead€mica ¢ profissionul do contratudo ¢ de sua egaipe. da autoria de publicagdes pertinentes ao
objeto da contratagio, da experibneia em atvagdes pretérias semethantes.

F£ certo que esses indicadores continuai permitindo certa marge de disericionuriedade na andlise do gue seja “protfissional capacitsdo a prestar o
adeguado ao i se ptblico”. Eles parecen lmcnle\. contudo, para delimitar wna frixa de opedes geeitdvers. exclaindo a legitt
(lc uwhd‘,m\; urimente pessoais dos sdministtaderes piblicos. O gue a lei penmite, compreensivelmente, nio € a contrtagiio de wlentos ocultes
de prestadores que ja sao reconbeadny pelo mercada cOmo FERRNCIas NS SUAY ESPECLIVAS Greas, '

2 ida por elemientos objetivos ¢ notidvels. como jd previsio
Yoy capazes de camprovar g dita expecializagio do profissicnud,
tar ao servico contratado, canciusio de cursos ¢ tiuligdo no
wioriy de obras, ubtengiio de Liureus e prémios,

Porguanio, o compeidncia ¢ adequagio do profissional contratads deve indiscntiveln
na legislagio péinia. Assim, a uphcag.m noraia fuz surgic ama série de elomentos o
tais como, @ experténeia preidrita do profissioeal sausis ¢ demandus de nawireza
Ambity de pos-graduagdo. a participagio em organismos soliados u atividide eapecinlizada
orgasizaglo de equipe téenicn, deatee os outros fatores,

Pat indo exposio, nfere-se que as disposicdes j3 existentes na legislayo pawia, ew conjunte da contianga da Administracio na @eniva do profissional,
Yo da notdria especializacdo dos p sionais dg gdvocaciag

sdo suficientes para a afe

G: Quais o critérios mais adequados para justifical o prege na contratagdo dos servigos téenicos juridicos por inexigibilidade?

Quante aos crizérios para justificativa do prege na contratagdo dos servigos juridicos. vé-se que a comparagdo dos valores praticados no mercado ¢ uma
dax mais robustas medidas de valoragao do servigo prestado, seado comprovado que os valores praticados nio xio exorbitantes se comparidos a de
autros advogudos ou sociedades advocaticing.

Nesse seatido. € recomendivel que seja teita comparagiio ealie os pregns cobrades pelo prestador de servigo pars outros entes priblicos, servindo como
perfmetrs pars justificativa do valor, confoeme esteadimento adotado por diversos Tribunais de Contas:

ipal, Contratagéo direta de servicos advocatcios. Inegigibilidade de licitacdo Singularidade. Notoria especializacio.
Razdo de escolha do executante. Justiticaiva do prego. Procedéncia Aplicacio de multa, Recomendagaes. 1 No iniite de mendcx a0 reqguisite do
singularidade. na comtratagdo divesa de profissional os servigos o serem executados devem se mostrar G < e especificos, 2. Com o objetivo de
comprovar & netoria espetizlizagio do contrarado. € insdmissivel yue o gester abuse de seuw pader disericiondrio com iner pruag.u, propriz do requisito.
3. A justificativa do prego da contratagiio impeita em comparagio do prego normalmente executadn pelo prefissional, com aguele cobrade do

espoade tambén o cumprimento do principio da publicidade por parte do gestor, tendo em vista @ maior dificuldude de tisealizagho em

Ermenta: Dendincia. Prefeiura Mun

atraianie,

dey
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wing conralagiio direta. 4. A razio da escolha Jdo exccutante deve se dar abjetivamente, com argumentos coneretos e gue possibiliten a assimilagde dos
reais wotivos da contratagdo. Representa, também, cumpriniento dus principios da publicidade ¢ da motivagio, na ruedida em gue informa aos
adminisirados 2 justificativa de se contratar determinado profissional, e a ordem Igiga dos a1o4 realizados pela Administragdo até a contralnglo. Segunda
Cimara 13* Sessao Ordingria ~ 02/05/2019, (TCE-MG - DEN: 1021476, Reiawr: Conx, Wanderley Avila, dala de julpamento: 02/05/72019, data de

puibi L 210872019).

Ementa - Peocedimento de inexigibilidade de licitagdio prestagiio de servigos assessaria pedagdgicn jusiificaiiva de prega aséncia de docamento termo de
referéacta ua projeto hisico regulsridade com ressaiva Recomendagio contrato administrative fammalizagio regutasidade. A justificativa de prego em
contratigao decorrente de nexigibilidade de licitagao potle ser feita mediante d comparagiv do valor oferfado com agueles praiicudos pelo contratadu
junta g ouros entes piblicos su privados, em avengas envolvendo o mesimo objeto ou similar. Cabe ressalva ao procedimento de miexigibilidade pela
faitz do documento denomnudo Termo de Referéneia oo Projeto Basico, av ser verificado que o assanto gue seria tratado no wermo foi chjeto de
adequagao ¢ caractenzagdo por corpa docenie nomeado esclusivamente para fal iy, suprindo o conteddo do docaments, v que evidencia impropriedade
de natureza formal, e enseja a recomendagdo ae atoal gesior para preveniv g ocongncia fitera de impropriedades semethantes. A formalizagio do
cenirato administrativo ¢ declurada regular ao verificar consonfneia com os dispositivos legais pertinentes, Acsrdido: Vista, relatady e discatida o matéria
dos autos, na 19" Sessdo Ordindria da Primeira Climarg, de 20 de agesto de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheicos na conformidade da ats de
julgamento. por unaninvidade ¢ nos termos do voto do Relator, em deelanie a regataridade. com i ressalva do Procedimento de Inexigibilidade de
Licitagao n® 12017, realizadu pels Admuistragdo do Municipio de Terenos, @ regulandade do Contrato Administrativo n® 172017, finvando entee o
Municipio de Terenos ¢ « Empresa Editors Positiva Lida. comendar, com fundamenio na regia do art. 59, § §°, inciso 1, da Lei Complementar
{esteduaty n® 160, de 2012, a0 atnal Prefein Municipal de Tercnas, ou a quem vier o sucedé-lo na cargo. que faga cumpru as preserigoes da Resolugiio
TCEMS 1 88 de 3 de outubio de 2018, que obrigunta remessa o este Tribunal de copias dos dovamientos nela enumerados, mais precisainente o projeto
basico ou termo de referéacia, de moda a prevenic a ocorréncia futura de impropriedades semelhantes au sssemell 5. Campo Grande, 20 de gposto de
2619, Consetheiro Fldvio Espaib Kayatt Refator, (TCEMS ~ Inexigibilidade 7 Dispensa e Conteato Administrativo: $4632017 MS 1799001, Relaior:
Flavio Kayatt, data de publicacdo: Didrio Oticial do TCE/MS n® 2221, de 30/40872019),

Nesse ponto, os eritérios mals adequados para justificar o prego na conteatagiio dos servigos téenicos juridicos por inexigibilidade € a analise de
referéncia de outros pregos praticados pelo contratado em outros entes piibiicos, ou por oulros profissionais que execulem servigos similares ens entes
piblicos, conforme estabelecido no § 4% do art, 23 da Lei a® 14,133/2021, F o mais adequado para justificsr o prege. na medida gue nio existe no Estado
do Maranhiio uma tabela de prego fixo puri tais servigos, Lembrando, poréim, niio ser possivel e justo exacerbar valores ao contralo que podem produzit
resuliado fesivo ao pairiminio piblica, sob pena de responsabilizagio do ente contratamie ¢ do contratado. Assim, devem ser respeitados os principios de
razozbilidede ¢ proporcionalidade;

7- Ly contratagao pura cavsas especificay, gue se buscit o provein econdimico pura o ente publico contratante consistente e deixar de pagar ou recebes

quantia, possivel firmar conteato de &xito? Em easo positivo, cm até qual percentval?

Sobre o questionamcato v respeito da possibilidade de liomamento de contrato de éxite por serviges juridicos técnicos. mostra-se plenamente possivel.
inclisive por ser benéfivo & Administragio Pibliva, teddo ent vista que o pugamento fica condicronado i oblenglo de ganbo financeiro pelo ente puiblica,

Nesie diapasio. o TCEMG entende pela possibilidade tanto da remumeragiio através de contrato de éxito, bem coma pela possibilidade de
umparado no artige 25, inciso U da Lei o” 8.666/1993, litterss:

arios por Exito: € possivel esse tipo de ajuste, fixadn em pereentital sobee o valor auferide oo prestagiio do servige, bem
como par tisco pure, mediante remuneragio do advogado exclusivimente poc meio dos honordrivs de sucumbéncia, devendu constar no cuntrais o valor
extimado ¢ o dotacio or¢anmentdris prépriz ae servicos de terceiros, O pagamento deve estar condicionado ao exarimento do servico, con o
cumprimento da decizdo judicial ou ingresso efetivo dos recursos nos colres priblicos, nilo se podenda considerar, para esse fim, 1 mera ublengio de
medida himinar ou a simples conclusio de fase ou etapa do service confoime entendimento assentado no parecer da Corsulta u® 873919, de 10/04713; "

contratacdo de honots

)

contratagiio de advogado por inexigibilidade de ticitagio: possibiiidade. desde que comprovada a singuiaridade do servigo @ s notdria especibizagio
do profissicnal, confonme entendimento assentado i julgamento dos Processos Administrativos n” 743,539, de 24708710; 736,258, de 02/12408; 691,931,
de 30710417, 687881, de 21/03/06 e do Relatdrio de [nspegio - Licitagio n® 489,457, de 18/09/07, e no enuncindo da Simula n® 136, publivada no
D,0.C, de 05/05/117,

N tocantc a0 § retital 4 ser fixado, dependeri do bom desempenho da arividade, assin come da dificaldade do caso em exame. B o que proceitio o

Cixdigo de Etica da QAB:

Art. 36, Os horordrion profissionais devens ser fixados com moderagio, atendidos os eleimentos seguintes: 1~ a refevancia, o valto, i complevidade ¢ 4
dificuidade das questhes versadas; I - o tabalho ¢ o teinpo necessdrios; I - 2 possibilidade de licar o advogado impedido de intervir e outtos casas,
ou de se desavir com outros clientes ot lerceiros; TV — o valor da causa, a condigio econdmica do cliente ¢ o proveito para ele resultante do seivigo
profissional; V - o carlter da intervengio, conforme se trate de servigo a clieate avalso, habitual cu permanentg; VI - o fugar da prestagia dos servigos.,
fora ou nie do domicitio do advegado: VI - competéncia ¢ o tenome do profissional; VI = a praxe do foro sobre wabathos andlogos,

predéncia sobre o tema converge nesse sentido. in veibis:

s - Acrseimos da sucumibéncia ¢ o da
complesidade, o lempo

"Honardrios Advocativios — Contrato com a Oldusuds "Quals obranga Sebre aiasudas ¢ prextaghe
catidsa — Imoderagiio - Deve v advogado, sinda gue au contratagio "ad exitum”, levar em conta o trabalko 4 ser efetuado, a s
necessdtie, 3 possibitidade de stuar em outras agoes, razao pela qual, 5o caso da consulia, Wwma-se imoderado o percentual de 40% a S0%, mais a
sucumbéneia e o custeio da causs, esta a ser suportada pelo prafivsional no caso ds cliusuls "quota i, ( Proc, F-2 841763 - van e 1112403 do
purecer ¢ ernents da Ret Dr José Roberto Bokino ¢ votos convergentes dos Din. Osmar de Pauta Conceigao Janior ¢ Roseli Principe Thomé - Rev, Dy
Jairo Haber - Presidente Dr. Robison Baronil,

1

Adeniais, em resposta a consulia acerca ds mesma temdtica, este Egrégio Trihunal de Contas TCEMA, no Prejuigado (Decisio PL-TCEMA o
87720133, nos autos da Processo o 10019/2013-TCE, de Relatoria do Eminenie Conselheiro Ruimundo Nonato de Carvalho Lago Jinior, assin se
posicionan: a) o municipio pode contratar empress especializada, inediante processo livitatdrio, especializado & execugao de servigos de levaniamenio
documental da divida tibutdria municipal dos conteibuintes, uma vez que ¢ possivel o cometimento A pessoa juridica de direito privado do encargo ou da
’)
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tungido de arrevadar tritautos, conforme mteligéncia do § 3° do artigo 7° da Lei Federal n° 5,172, de 25.10,1966 (Cédigo Tributario Nacional); b} o
municipio pode conlralar empresa espeeializada para prestar serviges relacionados com g impiantagdo de sistema de controle e gerenciamenta e com o
desempenho de atividades de operacionalizagdio da anecaducio, chissico & recuperagiio de créditos wribtidrios de forma mais eficiente, nos moldes do §
3" do aeigo 7° da Lei Federal 0° 5,172, de 25101966 (Cadigo Tributario Nacional), terceinizagio esta se encontraria vm perfeita hacmonia com o
principio da indelegabilidade da compeiéncia ributirin, convagrado no cuput do artigo 7° du Lei Federal n® 5,172, de 25.10.1966 (Codige Tributirio
Nucional): ¢) quanio & espécie conttatual, pode o municipto frmar contrato de risco puro, onde nao haga gualquer dispéndio de valor com a contratgi
desde que ¢ ente estatal contratante caleale o valor mdsino a ser pago, aplicando-se o incidente percentual sobre o iotalidude dos créditos recuperados
pela empresa contratada, 2 sldes. prevendo o contrale dos créditos i reeeber, de moda gue
possibiiite uma .ih\hdyd() prévia do costu-beneticio do vonrat s alémdla ulnu.dlouu,a. il plb\’ séo dessas vondigdes en regris expressas no edital du
IILH‘.\ do correspoitdente, conforme estabelecido no avtigo 44 da L. £ Federal n® 8.666. de 21.06.1993 {(Lei de Licitagbes ¢ Contra 3o, finalmente,
¢de do contrto nos moldes impde 4 Administagdo Piblico a ertagio de mecanismos de a:sm(mlc‘: ierno parg fims de verificacio do
camprimento do objeto contratudu, consoante ariigo 38, inciso L o/c o urtign 67, capind, ¢ sen § 17, ambos da Lei Federal n” 8.666, de 21.06.1993 (Lei

8)

gindo-xe do muticipio. pretendendo a L«)n{ml‘.g(u, ne

icitagoes e Contratagde
Com esses fundamentos, adoto, com ressalvas, o posicionamente da Unidade Téenica desta Corte de Conta no Refatorio de lnstugdo o 10362021, no
sentide de sor possivel o pagamento. pela Administiagio Piiblica, de honoririos contraniais com bise em cliusuly ad exitim, fixado cis percentuat sohic
a valor suferido vom a prestacio do servico ou pur riseo pure, devendo constar na contrato o valos estimadu dos honoririos € 3 dotagiio orgamentiria
prépriapara o pagamenio de servigos de terceiros, Ressalvando que o valor masimao percential deve observincia ao disposto no an. 36 do Codigo de
Eiica da OAR (Iei n® 8 506/1994);

8. Preenchidos o8 requisitos para contratagio por inexigibilidade. a conilanga ra capacidade Wenica-intelectual, em ltina instaneia, pode ser adotada
como critério no processa de escotha do contratado?

Em verdade, a confianga ¢ pessoudidude entre o advogado e seu cliente € caracteristicn ineremte & profissio, como bem explicitado peio Catededtico
Professor Jos¢ Afonso da Silva, em parecer jurfdico proferido na Agdo Declaratdria de Construcionalidude - ADC 9° 432016, propasia pelo Consetha
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil = OAB, em trdmite do STF, que ja tem maioria fonmada de 7 (sete) votas, pels procedéncia da agio e pela
declaragito de constitucionalidade na norma. objeto da presentc agdo, sendo vejamos:

A peculiaridade mais safiente dos servigos advocaticios € que eles assentam no principio da conlianga, que repugna o certame ficitalério, mas essa
confianga que € subjetiva sim, raas com singularidades yue afastarm eritérios puramente pessoais. Primieiro. porque decore da natureza valorativa do

objetu juridico que. por se prender, a circunstncius expeciais que o liga av iular. revela singularidade expecifica, depois porgue as pessous que precisan:

de um advogado. confiam em gue o seu vai resolver o seu problena.

elender que o pringipio da contianga sotorizied escothas arbitrinias, pois ¢ imprescindivel o observancia dos requisitos

ico singular ¢ de notdria especializagio,

De antemiio, nio eniar-se

pars contratagio por inexigibilidade, o ¢, 0 servigo tée

se inferiin,
L julgamenio

A guestio da confluags refere-se a critério subjetivo gue considera o proprio grau de confianga da Aditinistiagso com o contratado, N
oportung colacionar o juigado do Suprema Tribunal Federal - §TY vautas da Agko Penal n® 348.8C, de Relatoris do Ministre Bros §
reaiizado na Sessfio de 1571272006 - Plendrio, DI de 3-8-2007. Vejamos:

¢
dispensa de ticitagdu, eis gue ndo carcter
inexigibitidade de licitagiio. ‘Servigos téenicos profissionais especializados’ sie servigos que a Administracio deve contruar sem lie
o contratado de wcordo, em Gltima instincia, com o grau de conlianya yue ela pripria. Administrugio, deposite na especializaglo desse comentado,

oatratagdo emergencial de advogados face no caos administrativo herdado da adiministsagito municipal sucedida. (..) A hipsicse dos auins nio ¢ de
ido 0 requisito du emergéncia, Caracterizigio de situagdo un qual hi inviabilidade de competigio e, logo,
¢ito, escaihenda

Nesses casos, o requisito da confianga da Administragio em quein deseje contratar € subjetivo, Dai que a realizagie de procedimento ticitatdrio para o

contratugiio de tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelu prineipio do julgumento objetivo - & incompativel com a atibuigio de exercicio de

subjetividade gue v direite pusitivo confere & Administragio parg a escalha do *tubalho essencial ¢ indiscutivelmenie mars adeguado 3 plena satistagio
dao objete do contrato’ (¢l o § 17 da art. 25 da Lei n® 8.666/1993).

O que a norma extraids do texto legal exige € 4 notoria especializagio. associada ao elemenso subijetive confianca. Hi. 1o Giso conereto. FEYUISITOS
sulicienies para v xen enguadramento om sifigdo ng gual ndio incide o dever de lichar, ou seje. de inexigihilidade de ticitagin: os pro

contrtados possuers hawdna especializaglo, comprovadit nos autos, aldm de desfistarem du confiangs da Administeagio.

Com supedines no precedente supracitado. os reguisitos previstos na legislagao devem ser sliados wo elemento subjetivo da confianga, de modoe que
além de noiria especializagio, os advogados devem desiutar da confiangs da Adminisuagio, @ado em vista o cardler personalissimo que rurdeia a
prestagio de i servige advoeaticio, de modo que o ente priblico ndo estd autorizado a contratar por inexigibilidade de licagio escntdrio de advocacia
pelo mere arbitrio da confinaga pessoat, mas sim pelo bindimio de notdria especializaghio e confianga na técnica do profissional contiatado.

9. Por fim, considerande a natureza do servigo publico pude-se dizer que s servigos de consultoria e/ou assessoria juridica sic considerados servigos
cominuos?

strituneste refacionada a questdes juridicas complesus, us
> éenica o fin de sslvaguardar o interesse piiblico.

As atividudes da Administragiio Pablica, sojit o csfery muni
quais exigem i atuagdo de profissivnais qualificades ¢

Deve-se considerar ainda que ox municipios apresentam realidades diversas, de mado gue enquanto alguns pessuem quadro de procuradores ¢
profissivialy habilitades pary realizar atividid S, DUINOS Nd0 Contam com a mesing estruturs. Sobre v aspecto, destacasse trecho da respost a
consulia nog autos do Processo n® 760 1200 7-TCETO (Tribunal de Cantas do L'.\l.\do do Tocantins): No que diz respeito & contratagio de asses:
juridiea, importa salientar que, diante de sitzagdes conaretas e realidades distingas esisientes entre va mumictpios, alzans ndo possuent Peocuradaria
prépria ou, nos quadeos da Administragio, cargos suticientes pura atender as demandas de suas localidades. ficando. por esse molivo, carentes de
servigos de consuitodia, assessaria ¢ patrocinio judicial,

Erm algons casos, a rzalizagio de concurso publico para a contralagio de servigos advocaticios ¢ invidvel economicameite para o municipio, no sentido
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de que ampliar o quadre de profi ajs ensejuria um curso levado go ente piblivo. No entuno, tal situagio € considerada exceprional, sob peau de.
tornando-sc regra, om rmzée de suposta economicidade, o municipio deixe sde prestay seivigos eficientes, indo de encontra a0 disposio no supradito art
37, caprit, da Constituigiio Federal de 1988,

A atividade juddics cstd presente no dia o dis da Admvinisivagiio Pablica, seju através dos processos judiciais, seja através de decisdes do poder executivo
que demundan a apresentugdo de parecer juridico, du andlise éenics e minueiosa de advogados parn que o alo alinga a linalidade publica desejada.

Tais servigos juridicos, emi sua maioriy, precisans ser realizados em coro tempo. Iste €, a apresentagio de defesas, recursos, pureceres jurfdicos, exigem o
trabailio répido e preciso do profissional, celeridade esta que néo se coaduna con & burotracia dos procedimentos licitatdrios. Sobre o tema, o celebre
Parecer do Jurista e Protessor José Afonso da Silva, nos autos da Agio Declaratdria de Constitucionalidade ADC n® 45-DF, ajuizada pelo Conselho
Federat da Ordem dos Advagados do Brasil - CFOARB:

Af estd um fator que € tipice da atividade advocaticia: ou seju ¢ angiistia dos prazes (vamos chamar esse futor, sem preacupagia éenics, de principio da
preméucid). Principio este que é incompativel com o principio da licitagio, incompatibilidade que torna invidvel o processo licitatério, Estou atento 2
observagdc de gue agui 6 estamos no campo do patrocinio ¢ da defesa de causas judiciais, referidos como serviges téenicos especializados nu inciso V
do urt. 13 du Lei n” 8.666/1993. Die fato, niio preeiso insistr no servigo de consultoriz, perque quem da parceeres juridices sia juristas de notéria
especializagan com insofismivel inexigibitidade de ficitagdo nos precisos termos do art, 25, inciso 1, duguela iei. Logy, ndo ha necessidude de quebrar
iangas em favor de questio resolvida por decisdio expressa da propria lei de licitagio.

Nesse sentidi. ¢ supotte tenico, através de consultoriy ¢ ussessoriu jurftiva, enquanto servico continuo, apreseati-se coino compativel com os principios
do interesse piiblico e da efiviéncia da administragao pablica, tendo em vista a presumida necessidade desse auxilio, cuja suséncia poderd acasionar
prejuizos irrepardvels para o ente ¢, em iuma insténcia, para a sociedade.

Nio ebstante, a contratugiio desses servigos de forma continuada, sobretudo considerando o vulto de teabathe jurdico inerente a sdminiswragio piblica,
prestigia o principio da economia, pois evita a realizagdo de contratos conforme o surgimente das demandas. Porguanto, os servicos de
assessoria‘eonsulionia, considerando as atividades exercidas dentro da administragdo pablica, siio considerados servigos de natureza continua.

1T} encaminhar a0 Excelemissimo Senhor Presidente Assermbleia Legislativa do Estado do Marashdo, Deputado Othelino Nova Alves Neto, edpia do
Relaidrio da Unidade Técaica, do Parecer do Ministério Piblico de Contas, do Relatdrio ¢ Volo deste Relator, bemt coma dests decisio;

V) deteaminar a publicagio desta decisio no Diario Oficial Bletrdnicn do Tribural de Contas do Estudo do Maranhio. pura que produza seus cleitos
legais:

V3 detenmingr 0 arquivamento dos presentes autos o Nilcleo de Fiscalizagdo - Lider de Fiscalizagio 11T (LIDER3). para todos os fins de direiio,

Presentes i Sessio 0s Convelheiros Ruinundo Nonito de Carvatho Lugo Rimior (Presidente), Raimundo Oliveira Fitho, Alvaro César de Prunga Ferieira,
Jodo Jorge Jinkings Pavio, Edmar Serra Cutrim (Relator), José de Ribamar Caldas Furtado ¢ Joageim Washington Luiz de Oliveira, os Conselheiros
Sabstitutos Antonio Blecaute Costa Barbosa, Melquizedeque Nava Neto e Osmirio Freire Guimardes e o Procurador Paulo Henrigue Ar dos Reis,
membro do Ministério Piivlico de Cootus.

Pubtique-se ¢ cumpra-se.

Sula dus Sessoes do Tribunal de Contas do Estado do Maranhito, em Sio Lufs, 28 de sbril de 2021,

Conseiheiro Raimundo Nonate de Carvalhe Lago Junior

Presidente

Conselheiro BEdmuar Serrn Cutrim

Relater

Paulo Heorique Aradjo dos Reis

Procurador de Conias

Assinado eletranicaniente por;

Raimundo Nonato de Carvalho Lago Junior
Presidente
9dbd8&cfe008Baboct 1 30de0056¢634b

Edmar Serra Cutr
Relator
(1391d9908c5993830eRadd 204359341
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Paulo Henrigue Aratdjo do Reis
Procurador de Contas
c40b000a{7d9(1 7ThOed S8 183 7aecdb

Proc. n°J &1/35 |
Folhan® 5 510

ubrica

Pégina 9 g




