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—Rubrita

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. FUNDEF/FUNDEB. MUNICIPIO.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. NULIDADE DA CONTRATACAO.
INOBSERVANCIA DA LEI N. 8.666/93. AUSENCIA DE PREVIO PROCESSO
LICITATORIO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA
‘ UNIAO. DESTAQUE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. ADPF 528. JULGAMENTO RECENTE. POSSIBILIDADE DE
DESTAQUE DOS HONORARIOS CONTRATUAIS DO VALOR A SER PAGO A TITULO
DE JUROS DE MORA DAS DIFERENCAS RELATIVAS AO FUNDEF/FUNDEB.
PRECATORIO. NOVEL ENTENDIMENTO DO STF. APLICACAO IMEDIATA.

1. Remessa Necesséria ¢ Apelagdes interpostas pela Unido Federal e pelo Escritério de Advocacia
Réu em face de sentenga que reconheceu a falta de legitimidade e de interesse processual do Ente
Federal e do Ministério Publico Federal para questionar a validade da contratago celebrada entre o
Municipio e o escritério de advocacia Demandados - por suposta inobservancia da Lei n.
8.666/1993 -, extinguindo o feito sem resolugdo de mérito neste ponto; € julgou procedentes em
parte os pedidos para declarar a nulidade, desde a celebragdo, tdo somente do paragrafo tnico da
clausula contratual da avenga celebrada entre os Réus que previu a utilizagdo dos recursos oriundos
do FUNDEF/FUNDEB para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais pactuados entre as
partes, de forma que tais valores sejam utilizados pelo Municipio exclusivamente para sua
finalidade constitucional. Ndo houve fixagdo de honorérios sucumbenciais, em razdo do disposto no
. art. 18, da Lei n® 7347/85.

2. No que tange ao pedido principal, qual seja, o de nulidade do contrato de prestagdo de servigos
advocaticios celebrado entre o Municipio de Inhapi/AL e o escritério de advocacia, esta egrégia
Terceira Turma j4 decidiu, em caso analogo, que "a legitimidade da Unido restringe-se a cldusula
do contrato de prestagio de servigos advocaticios - celebrado entre o Municipio e os escritérios de
advogados com o escopo de ajuizar agdo para recebimento de valores atinentes a diferenga de
FUNDEF -, que prevé o pagamento de honorarios contratuais com verbas do FUNDEF. 5. Segundo
a referida conclusdo, 'O interesse da Unido, diante desse cenario, ¢ manifesto; contudo, limitado a
impugnagio das clausulas que impliquem violagdo ou vulneragio de seus interesses, haja vista que,
muito embora a agdo tenha como objeto imediato a anulagdo dos referidos Contratos
Administrativos, firmados entre os corréus, a pertinéncia tematica, quanto a Unido, diz respeito a
garantia de que os valores atinentes a complementagdo de verbas do FUNDEB ndo sejam utilizados
em diversa finalidade. Portanto, a legitimidade da Unido Federal ¢ reconhecida, unicamente, no que
tange a pretensio de impedir o destaque de honorarios em favor do Escritério de Advocacia
contratado sobre verbas do FUNDEF. Tais recursos, ainda que se incorporem no patrimdnio do
Municipio destinatério, estdo sujeitas a fiscalizagdo por Orgios Federais, em virtude da vinculagdo
de sua utilizagdo a finalidade de custear o ensino basico. Nio se trata, pois, de intromissdo federal
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na gestdo Municipal, porquanto a contratagdo do Escritério de Advocacia demandado teve o escopo
{inico de buscar, na via judicial, os recursos federais em comento, cuja vinculagdo a propdsito
especifico impde a fiscalizagdo por érgdos da Administragdo Publica Federal. Limitada a atuagao
do Ente Federal naquilo que lhe toca - a correta destinagdo das verbas do FUNDEB -, resta
esvaziada a alegagdo de intromissdo Federal" (TRF5 - Processo 0811306-53.2020.4.05.0000,
Agravo de Instrumento, Rel. Desembargador Federal Fernando Braga Damasceno, 3* Turma,
Julgamento: 15/07/2021).

3. Nesse toar, no processo em comento, a Unido Federal tem legitimidade apenas para impugnar a
clausula que previu o destaque dos honorarios advocaticios contratuais sobre a verba do FUNDEEF,
ndo possuindo, portanto, legitimidade para se insurgir contra o restante do Contrato firmado, cuja
discussio atrai a competéncia da Justiga Estadual. Em razdo da legitimidade da Unido Federal € do
seu interesse na demanda nesse ponto, a competéncia da Justi¢a Federal se mostra evidente.

4. Restringindo-se a essa parte do pedido, importa notar que O0S valores relativos ao
FUNDEF/FUNDEB, mesmo quando decorrentes de pagamento judicial, estdo vinculados ao
custeio da educagdo basica e & valorizagdo do magistério por determinagdo constitucional e legal.
Portanto, ndo se permite sua utilizagdo para fazer face a despesas outras, a exemplo do pagamento
de honorarios advocaticios contratuais (REsp 1.868.935/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 04/05/2021, DJe 10/05/2021). A permissdo legal contida no art. 22, §
4°, da Lei n. 8.906/1994 cede espago quando se tem um Titulo Judicial relativo a verbas do
FUNDEF/FUNDEB, cuja destinagdo especifica exige uma postura diferente do advogado na busca
pelo pagamento de seus honorarios contratuais.

5. O col. STF, inclusive, ja teve oportunidade de se pronunciar, por meio de seu Plenario, contra o
pagamento de honordrios contratuais com verbas do FUNDEF (Suspensdo de Tutela Proviséria
66/SP, Relator: Ministro Dias Toffoli, Sessdo Virtual de 10/04/2020 a 17/04/2020)

6.E importante esclarecer, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento em
sede de A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 528), de Relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, com ata de julgamento publicada em 25/03/2022, apesar de ter mantido o
entendimento pela inconstitucionalidade do destaque das verbas destinadas ao FUNDEF/FUNDEB
para pagamento de honorérios advocaticios, dada a vinculagdo constitucional desses valores,
ressalvou dessa vedacdo os juros de mora legais, por terem "natureza juridica autdnoma em relag@o
a natureza juridica da verba em atraso". Portanto, de acordo com esse novel entendimento do STF,
o valor principal do precatério pago pela Unido Federal aos Estados e Municipios a titulo de
diferencas do FUNDEF/FUNDEB néo pode ser objeto de desconto para fins de pagamento de
honorarios advocaticios contratuais, ndo se estendendo essa vedagdo aos encargos moratorios
decorrentes desse precatério, que poderfo servir a quitagdo dessa espécie de honorérios
devidamente ajustados.

7. Trata-se de decisdo irrecorrivel, a teor do art. 12, da Lei n. 9.882/1999, com eficécia "erga

omnes" ¢ efeito vinculante, consoante previsto no art. 10, § 3°, dessa mesma lei, além de efeito "ex

tunc".

8. Diante desse novo entendimento do STF, ha que se manter a sentenga quanto a parcela principal
do precatorio a ser pago ao Municipio Réu, impedindo-se o destaque dos honorérios advocaticios
contratuais sobre esse montante, mas reconhecendo-se a possibilidade de que tal desconto seja
efetivado na parte relativa aos juros de mora, reformando-se a sentenga neste ponto.

9. Se o valor devido a titulo de juros de mora ndo for suficiente para quitar os honorarios
advocaticios contratuais, o restante do pagamento devera ser perseguido de outra forma.
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10. Apelagio do Escritério de Advocacia provida em parte para reconhecer a possibilidade de
que o pagamento de honorarios advocaticios contratuais seja destacado apenas da verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatério devido pela Unido Federal

ao Municipio Réu, mantendo-se a sentenga na parte que vedou esse pagamento com base no valor
principal do precatério relativo a verbas do FUNDEF/FUNDEB. Apelagido da Unido Federal e
Remessa Necessaria improvidas. Sem honorarios recursais, eis que ndo houve condenagdo em
honorérios sucumbenciais.
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