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Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N¢ 1.330.842 - MG (2011/0109678-0)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
R.PACORDAO : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ATAIDE VILELA E OUTROS
ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP. ACP
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA PELO ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO DE PASSOS MG PARA
AUXILIO JURIDICO EM PERIODO DE ASSUNCAO DE MANDATO. PRETENSAO
JULGADA IMPROCEDENTE PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO
REFORMADO NESTA CORTE SUPERIOR POR DECISAO MONOCRATICA,
PARA CONDENAR OS DEMANDADOS AS SANCOES DA LEI 8.429/1992.
PRETENSAO, NESTE AGRAVO INTERNO, SE RESTABELECA O ACORDAO
DAS ALTEROSAS. DE FATO, O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM ESTEIO NO
QUADRO EMPIRICO REPRESADO NO CADERNO PROCESSUAL, ATESTOU
A NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS E A SINGULARIDADE DO
SERVICO, RAZAO PELA QUAL A CONTRATACAO SE ENCARTA EM
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONDUTA IMPROBA INEXISTENTE. AGRAVO
INTERNO DAS PARTES DEMANDADAS PROVIDO PARA DESPROVER O
APELO RARO DO AUTOR DA ACAO.

L. Cinge-se a controvérsia em saber se resulta em ato de
improbidade administrativa a contratagdo, sem prévio procedimento de licitagao,
para assessoramento juridico de Prefeito, que estava a assumir mandato.

2 De inicio, é de se registrar o art. 50. do Codigo de Etica da
nobre profissdo de Advogado (Resolugdo 22015, do Conselho Federal OAB),
segundo o qual o exercicio da Advocacia é incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizagao.

3 Efetvamente, submeter a contratacdo do servigo
advocaticio a procedimento licitatorio é estabelecer a logica de preco e de técnica
a questdes que, enxergadas sob a 6tica do mercado, perdem o seu valor. Sobre
esse tema, vale conferir a tese do Professor MICHAEL SANDEL na obra O que o
dinheiro ndao compra (Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, 2012). Certas
situacoes, quando encaradas sob a perspectiva de compra e venda, se
subvertem, isto é, no caso do servico advocaticio, o elemento confianca, que
integra o conceito de melhor técnica, se perde quando se busca um profissional
pelo menor prego a partir da licitagdo. Consequentemente, ndo se alcanca a
chamada proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, que nem
sempre € a mais em conta.

4, Por consequéncia, pode-se dizer que todas as vezes em
que o Administrador Publico convoca diretamente um Advogado para um servigo
especifico, a singularidade esta automaticamente vertida na relagdo, uma vez que
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a confianca, por ser elemento integrativo fundamental entre Parte e Advogado,
toma, por si 0, Unica a contrata¢ao.

5 Mesmo que nio se adote essa linha interpretativa, esta
Corte Superior tem a diretriz de que a contratagdo direta de servigos de
Advocacia deve estar vinculada & notéria especializagdo do prestador do servigo
e & singularidade do objeto contratado (hipdteses incomuns e andmalos),
caracterizando a inviabilidade de competigao (Lei 8.666/93 - arts. 25, Il e 13, V),
avaliada por um juizo de razoabilidade (AgRg no AgRg no REsp. 1.288.585RJ,
Rel. Min. OLINDO MENEZES, DJe 09.03.2016).

6. Na presente demanda, o Tribunal de origem, ao analisar os
elementos factuais e probatorios que se represaram no cademo processual,
atestou que 0s profissionais tinham notéria especializagéo (fls. 1.219) e
desempenharam servigo singular (transicdo de govemo), razdo pela qual a
contratacdo estava dentro das exigéncias previstas na Lei 8.666/1993.

7 Ha, no acorddo das Alterosas, informagdes suficientes a
que esta Corte Superior mantenha o decreto absolutério, pois, constatada a
notéra especializacdo do Advogado e a singularidade dos servigos, ndo se pode
concluir que a declaracdo de inexigibilidade de processo licitatorio seja causa
material de ato improbo. A decisédo agravada merece reproche.

8. Agravo Intemo das partes implicadas provido para
desprover o Apelo Raro do autor da acao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maiora, vencidos os Srs. Ministros Relatora
(Presidente) e Gurgel de Faria, dar provimento ao Agravo Intemo para negar
provimento ao Recurso Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, que lavrarda o ACORDAO.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Fiho os Srs.
Ministros Benedito Gongcalves e Sérgio Kukina.

Brasilia DF, 07 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MNISTRO RELATOR
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(2011/0109678-0)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : ATAIDE VILELA E OUTROS
ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Intemno interposto por ATAIDE VILELA e
JOSE DONIZETTI GONGALVES contra a decisdo que, nos termos do art.
557, §1° e §1°-A, do Cddigo de Processo Civil de 1973, revogou decisdo
proferida anteriormente, dando provimento ao Recurso Especial do Ministério
Plblico do Estado de Minas Gerais, fundamentada na auséncia de
singularidade do servico de advocacia, para efeito da inexigibilidade de
licitag&o prevista no art. 25, |l, da Lei n. 8666/93, no caso ora analisado.

Sustentam os Agravantes, em sintese, que: /) a decisdo
agravada seria nula por revogar julgado anterior sem, contudo, apresentar
motivagdo adequada; i) deveria ter sido mantida a aplicagdo do &bice
processual previsto na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica; iii) o
caso descrito nos autos nao teria similitude com os precedentes invocados,
pois "cuidou-se de contratagdo episédica, para um momento especifico, a
saber, a transigdo governamental, momento em que muitos temas de alta
complexidade surgem e se faz necessaria a atuagdo de um especialista
para que ndo haja prejuizo na continuidade da prestagdo dos servigos
publicos" (fl. 1.411e); iv) o recurso ndo poderia ter sido decidido
monocraticamente pois ndo haveria jurisprudéncia dominante sobre o tema
no Superior Tribunal de Justiga.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnagéo as fls. 1.421/1.424e.

E o relatério.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ATAIDE VILELA E OUTROS

ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte

na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Coddigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste razdo aos Agravantes.

A motivacdo exposta na deciséo agravada foi suficiente para
elucidar as razdes pelas quais o julgado monocratico anterior foi equivocado.
E cedico que a jurisprudéncia desta Corte supera o Obice processual
previsto na Simula n. 7/STJ nos casos de mera revaloragéo juridica dos
fatos sobre os quais ndo ha controvérsia acerca de sua ocorréncia, da forma
como definidos pelos tribunais de origem.

No caso, para que se analise a violagéo ao art. 25, |l, da Lei n.
8.666/93, nao é necessario o reexame de provas, porquanto o tribunal a quo
definiu com clareza os fatos submetidos a sua apreciacéo, afirmando haver
singularidade do servigo contratado em razdo de possivel urgéncia e da
confianga que o prefeito precisa ter no advogado (fl. 1.219e).

Nao se reexaminou nem se reformou as premissas faticas
estabelecidas pelo acérddo que julgou a apelagdo; apenas deu-se nova
interpretagdo juridica, considerando que a possivel urgéncia e a confianga
mencionadas ndo atestam a singularidade do servico para efeito da
inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 25, Il, da Lei n. 8.666/93, porquanto
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esta exige conhecimento especializado e notdrio.

Ademais, os precedentes invocados demonstram o
entendimento mais recente de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte em situagdes andlogas a debatida nestes autos, razéo
pela qual foram mencionados na decisdo agravada, autorizando o
julgamento monocratico do recurso.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Dessa forma, deve ser mantida a decisdo agravada, porquanto
o acorddo proferido pelo tribunal de origem estd em confronto com
orientacdo desta Corte, segundo a qual a prestacdo de servigos
advocaticios, para se revestir da caracteristica de singularidade prevista no
art. 25, Il, da Lei n. 8.666/93, exige conhecimento especializado e notorio,
diverso da ordinaria atuagao de advogados e assessores juridicos.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVICO DE ADVOCACIA COM
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA DE
SINGULARIDADE DA ATIVIDADE DESENVOLVIDA.
CONDUTA QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11, I, DA LIA). MULTA
CIVEL QUE DEVE SER REDUZIDA. AUSENCIA DE
PREJUIZO AO ERARIO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO, DIVERGINDO DO MINISTRO
RELATOR, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.

(REsp 1571078/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acdérddo Ministro BENEDITO GONGALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 03/06/20186,
destaque meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO. PUBLICAGAO ANTERIOR A VIGENCIA DO
NOVO CPC. REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DIRETA DE
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SERVICO DE ADVOCACIA PELO MUNICIPIO. AUSENCIA
DE PREJUIZO NO CASO CONCRETO. VIOLAGAO DOS
ARTS. 3° 13 E 25 DA LEI DE 8.666/93 E 11 DA LEI DE
8.429/92. EXECUGCAO DOS SERVICOS CONTRATADOS.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO.
Publicagédo do acdrdao recorrido anteriormente a vigéncia do
novo CPC

1. No caso, o Recurso Especial impugna acordéo publicado na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s
requisitos de admissibilidade na forma prevista naquele
codigo de ritos, com as interpretagbes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do STJ, conforme o Enunciado
Administrativo 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal
de Justica em 9.3.2016.

Desnecessidade de sobrestamento do feito apesar de
reconhecida a existéncia de repercussdo geral sobre a
matéria

2. A repercussdo geral da matéria versada no Recurso
Especial em exame foi reconhecida, nos autos do
Recurso Extraordinario 656.558, cuja origem é o Agravo de
Instrumento 791.811/SP.

3. Contudo, o pedido de sobrestamento do processo em
decorréncia da admissdo de Recurso Extraordinario sob o
regime da Repercussdo Geral ndo deve ser acolhido. Isso
porque, até a presente data, o relator do referido Recurso
Extraordinario ndo proferiu decisdo determinando a
suspensdo de todos os processos que tratam do mesmo
assunto, nos termos do art. 1.035, § 5° do CPC/2015.

4. Portanto, deve ser observada a jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual o reconhecimento da
repercussdo geral pelo STF ndo Iimpde, em regra, 0
sobrestamento dos Recursos Especiais pertinentes. Nesse
sentido: EDcl no AgRg no REsp 1468858/SP, Rel.

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
9.6.2016, DJe 17.6.2016, Agint no AREsp 880.709/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 9.6.2016, DJe 17.6.2016 Sintese da demanda 5.
Trata-se na origem de A¢do de Improbidade
Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais contra Sociedade de Advogados, tendo em
vista a contratagdo desta, sem licitagdo, para fazer o
acompanhamento de defesas do Municipio perante o0s
Tribunais de Justica e de Contas, além de atividade
consultiva nas areas de licitagdo e finangas publicas, no
periodo de 2001 a 2004 pela quantia total de R$ 136.723,84
(cento e trinta e seis mil, setecentos e vinte e quatro reais e
oitenta e quatro centavos), validos para o referido periodo.

6. Em primeiro e segundo graus o pedido foi julgado
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improcedente.

7. No Recurso Especial, o Ministério Publico Mineiro alega
violagdo dos arts. 13, V, e 25, Il, § 1° da Lei 8.666/1993 e 11,
I, da Lei 8.429/1992.

Condigoes legais para a inexigibilidade de licitagdo:
possibilidade de contratagdo de servigos advocaticios sem
licitagdo

8. Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, Il, § 1° da Lei
8.666/1993 é possivel a contratagdo de servigos relativos ao
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas
sem procedimento licitatério. Contudo, para tanto, deve
haver a notdria especializagdo do prestador de servico e a
singularidade deste. A inexigibilidade é medida de excegéo
que deve ser interpretada restritivamente.

9. A singularidade envolve casos incomuns e anémalos que
demandam mais que a especializagdo, pois apresentam
complexidades que impedem sua resolugdo por qualquer
profissional, ainda que especializado.

Contratagdo direta de servigos nado singulares - violagdo dos
arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 e 11 da Lei 8.429/92 -
improbidade administrativa caracterizada - afronta aos
principios administrativos

10. Na demanda em analise, a municipalidade, a pretexto
da singularidade dos servigos de advocacia, terceirizou em
bloco, entre os anos de 2001 e 2004, com dispéndio de
cerca de R$ 136.723,84 (cento e trinta e seis mil, setecentos
e vinte e quatro reais e oitenta e quatro centavos, validos para
o referido periodo), atividades que sé&o proprias e bem
poderiam ter sido executadas pelos advogados que integram,
com vinculo publico, a Prefeitura de Visconde do Rio
Branco-MG.

11. A leitura dos autos indica que o objeto dos sucessivos
contratos (ao todo foram 04) era absolutamente genérico,
pois consistente na prestagdo de servigos
técnico-especializado de  assessoria e consultoria e
patrocinio judicial e administrativo e congéneres.

12. Tais tarefas ndo podem ser consideradas como
singulares no dmbito da atividade juridica de um Municipio.
Os procedimentos que correm nos respectivos Tribunais de
Contas, de maneira geral, versam sobre assuntos
cotidianos da esfera de interesse das municipalidades.
E mais, assuntos de licitacdo e de assessoria em temas
financeiros ndo exigem _conhecimentos demasiadamente
aprofundados, tampouco envolvem dificuldades
superiores as corriqueiramente enfrentadas por
advogados e escritérios de advocacia atuantes na area
da Administragdo Publica e pelo assessoria _juridica do
municipio. llegalidade. Servigos ndo singulares.
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13. A contratagdo de servigos sem procedimento licitatorio,
quando ndo caracterizada situagdo de inexigibilidade, viola os
principios da  legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia e os deveres de legalidade e Iimparcialidade e
configura improbidade administrativa. Ausente o prejuizo ao
erério no caso concreto, a situagdo amolda-se ao conceito
de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput,
e inciso |, da Lei 8429/1992. Nesse sentido: REsp
1.038.736/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma,  julgado em 4.5.2010, DJe 28.04.2011; REsp
1.444.874/MG, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3.2.2015, DJe 31.3.2015, e REsp 1.210.756/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 2.12.2010, DJe 14.12.2010.

Art. 11 da Lei 8.429/92 dolo genérico

14. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o
art. 11 da Lei 8.429/1992 dispensa a comprovagdo de
intengdo especifica de violar principios administrativos,
sendo suficiente o dolo genérico.

No caso, é indiscutivel a intengdo do ex-Prefeito de contratar
sem licitagdo e a aceitagdo do encargo por parte da
Sociedade de Advogados. Ou seja, indubitavel a vontade
livre e consciente das partes em efetivar a contratacéo direta.
Divergéncia jurisprudencial demonstrada

15. No julgamento do REsp 488842/SP, esta Corte entendeu
que, "Patente a ilegalidade da contratagdo, impbe-se a
nulidade do contrato celebrado, e, em razdo da auséncia de
dano ao erdrio com a efetiva prestagdo dos servigos de
advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa
civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,
atualizado desde a assinatura)"”.

16. A apontada divergéncia jurisprudencial realmente ocorre,
porque naquela oportunidade o STJ apreciou situagdo bastante
assemelhada.

Os servigos eram de mesma natureza (primordialmente o
acompanhamento de processos no TCE/SP).

17. A decisao neste Recurso Especial deve seguir as linhas
adotadas no citado paradigma (REsp 488842/SP), por conta
da profundidade dos debates ali travados, com dois pedidos
de vista e principalmente em razdo da similitude entre os
casos confrontados.

18. A multa civil, que ndo ostenta feicdo indenizatoria, é
perfeitamente compativel com os atos de improbidade
listados nos autos e tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92.

19. Patente a ilegalidade da contratagdo, impde-se a
nulidade do contrato celebrado, e, em razdo das
circunstancias especificas e peculiares dos fatos narrados
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nos autos, deve ser aplicada apenas a multa civil a cada um
dos agentes envolvidos, em patamar minimo (10% do valor
total das contratagbes, atualizados desde a assinatura do
primeiro pacto).

20. As conclusées acima sédo praticamente as mesmas a
que chegou a Segunda Turma ao julgar o REsp 488842/SP
(Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddo
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 05/12/2008).
Considerando a similitude fatica e juridica entre os casos,
seguem-se aqui as orientagbes ali firmadas, a fim de
resguardar a isonomia entre as situagoes.

Concluséao ’

21. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1505356/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 30/11/2016,
destaque meu).

No caso, segundo o acorddo recorrido, a singularidade do
servico de advocacia decorreria da necessidade de o Prefeito dispor de
profissional de sua confianga e credibilidade reconhecida, durante o periodo
de transigao entre governos (fl. 1.219e).

Nesse contexto, ndo se vislumbra, na situacdo examinada,
diante das especificidades acima delineadas, a presenga dos requisitos
legais para a inexigibilidade de licitagédo, nos moldes do art. 25, inciso |l, da
Lei n. 8.666/93, razdo pela qual ndo poderia ter havido a contratagéo direta
pelo Municipio de Passos, na esteira dos precedentes anteriormente
mencionados.

Por fim, observo que, ndo tendo ocorrido insurgéncia do
Recorrido por ocasido da interposicdo do recurso de apelagdo, nem,
tampouco, nas contrarrazées do recurso especial, quanto as sancdes
aplicadas, de rigor o restabelecimento da sentenca em sua integralidade.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposigdo da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento do recurso
em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta

inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra deciséo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, 1, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando os
acorddos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de meérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acdérddo embargado andou mal,
qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco soO poderia ser corrigido no dmbito de embargos
de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministo OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAQ, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O _mero inconformismo com a decisdo agravada néo
enseja a necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DIssIiDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICAGAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unédnime. A condenacéao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se _manifestamente  inadmissivel _ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou _protelatéria, o que, contudo, n&o ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extenséo, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRAGAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELAGAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.

sirey Teor do A
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IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.
1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justiga
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituigdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicgdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo intemo que se volta contra essa compreens&o
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo
se aplica em qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagées que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo intero ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposigdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

Dessarte, ndo obstante o ndo provimento do Agravo Interno,
nao configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de

impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N? 1.330.842 - MG (2011/0109678-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: ATAIDE VILELA E OUTROS

: ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP.
ACP POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAQO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA PELO ENTAO PREFEITO DO
MUNICIPIO DE PASSOS/MG PARA AUXILIO JURIDICO EM
PERIODO DE ASSUNCAO DE MANDATO. PRETENSAO JULGADA
IMPROCEDENTE ~PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO
REFORMADO NESTA CORTE SUPERIOR POR DECISAO
MONOCRATICA, PARA CONDENAR OS DEMANDADOS AS
SANCOES DA LEI 8.429/1992. PRETENSAO, NESTE AGRAVO
INTERNO, SE RESTABELECA O ACORDAO DAS ALTEROSAS. DE
FATO, O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM ESTEIO NO QUADRO
EMPIRICO REPRESADO NO CADERNO PROCESSUAL, ATESTOU A
NOTORIA ESPECIALIZAGAO DOS PROFISSIONAIS E A
SINGULARIDADE DO SERVICO, RAZAO PELA QUAL A
CONTRATACAO SE ENCARTA EM INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. CONDUTA [IMPROBA INEXISTENTE. AGRAVO
INTERNO DAS PARTES DEMANDADAS PROVIDO PARA
DESPROVER O APELO RARO DO AUTOR DA ACAO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se resulta em ato
de improbidade administrativa a contratagao, sem prévio procedimento
de licitagdo, para assessoramento juridico de Prefeito, que estava a
assumir mandato.

2 De inicio, é de se registrar o art. 50. do Cddigo de
Etica da nobre profissio de Advogado (Resolugdo 2/2015 do
Conselho Federal/OAB), segundo o qual o exercicio da Advocacia é
incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagéo.

3. Efetivamente, submeter a contratagdo do servigo
advocaticio a procedimento licitatério é estabelecer a ldgica de prego
e de técnica a questdes que, enxergadas sob a é6tica do mercado,
perdem o seu valor. Sobre esse tema, vale conferir a tese do
Professor MICHAEL SANDEL na obra O que o dinheiro ndo compra
(Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 2012). Certas situagoes,
quando encaradas sob a perspectiva de compra e venda, se
subvertem, isto é, no caso do servico advocaticio, o elemento
confianga, que integra o conceito de melhor técnica, se perde quando
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se busca um profissional pelo menor preco a partir da licitagao.
Consequentemente, ndo se alcanga a chamada proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica, que nem sempre é a mais em
conta.

4. Por consequéncia, pode-se dizer que todas as vezes
em que o Administrador Publico convoca diretamente um Advogado
para um servigo especifico, a singularidade estd automaticamente
vertida na relagdo, uma vez que a confianga, por ser elemento
integrativo fundamental entre Parte e Advogado, torna, por si s, Unica
a contratacao.

5, Mesmo que ndo se adote essa linha interpretativa,
esta Corte Superior tem a diretriz de que a contratagdo direta de
servicos de Advocacia deve estar vinculada a notéria especializagao
do prestador do servigo e a singularidade do objeto contratado
(hipéteses incomuns e andémalos), caracterizando a inviabilidade de
competigdo (Lei 8.666/93 - arts. 25, Il e 13, V), avaliada por um juizo
de razoabilidade (AgRg no AgRg no REsp. 1.288.585/RJ, Rel. Min.
OLINDO MENEZES, DJe 09.03.2016).

6. Na presente demanda, o Tribunal de origem, ao
analisar os elementos factuais e probatérios que se represaram no
caderno processual, atestou que os profissionais tinham notéria
especializagdo (fls. 1.219) e desempenharam servigo singular
(transigdo de governo), razdo pela qual a contratagdo estava dentro
das exigéncias previstas na Lei 8.666/1993.

ek H4, no acérdao das Alterosas, informagdes
suficientes a que esta Corte Superior mantenha o decreto absolutério,
pois, constatada a notéria especializagdo do Advogado e a
singularidade dos servigos, ndo se pode concluir que a declaragdo de
inexigibilidade de processo licitatério seja causa material de ato
improbo. A decisdo agravada merece reproche.

8. Agravo Interno das partes implicadas provido para
desprover o Apelo Raro do autor da agao.

L. Trata-se de Agravo Intemo interposto por ATAIDE VILELIA E
OUTROS contra decisdo monocratica da eminente Ministra REGINA HELENA
COSTA, a quem foi distribuido o Recurso Especial, que deu provimento ao Apelo
Raro do Orgao Acusador e, reformando o aresto do Tribunal de Justica do Estado
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de Minas Gerais, restabeleceu a sentenca que havia condenado os agravantes,
entdo Prefeito do Municipio de Passos MG e Advogado, as iras da Lei 8.429/1992.

2 Nas razbes da insurgéncia dirigida ao Colegiado, os
acionados argumentam que os julgados precedentes que sustentaram a decisédo
agravada ndo se amoldariam a espécie, uma vez que, na espécie, a contratagao
de Advogado pelo Municipio era episodica, momento em que temas de alta
complexidade surgem e demandam a atuacao de especialistas, para que nio
houvesse solucdo de continuidade na prestacao de servicos publicos. Pedem a
reforma da deciséo unipessoal, em ordem a que seja restabelecido o acordao
absolutorio do TIMG.

3. A parte agravada apresentou razdes de confrariedade as fls.
1.421/1.424.

4, Em sintese, € o relatorio.

5. Cinge-se a conftrovérsia em saber se resulta em ato de

improbidade administrativa a contratacdo, sem prévio procedimento de licitagao,
para assessoramento juridico de Prefeito, que estava a assumir mandato.

6. Prefacialmente, € crucial demarcar que a Lei 8.666/1993 -
édito legal que estabeleceu os axiomas das licitacobes e dos contratos
administrativos no Pais em sede da nova ordem constitucional de 1988 —
destina-se a preservar o principio da isonomia, por meio da escolha da proposta

mais vantajosa a Administracao.

7. Sem embargo da referida principiologia, a lei previu também
hipéteses em que, por inviabilidade de competicao, a licitagdo se toma inexigivel,
dispondo para tanto nos seguintes termos:

Art. 25. - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade
de competigao, em especial:

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
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art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas
de notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagao;

§ 1o - Considera-se de notdria especializagdo o profissional
ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagoes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do
objeto do contrato.

SRR

Art. 13. - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributarias;

8. Regra geral, os contratos para a prestagdo de servicos
técnicos profissionais especializados, conforme aduz o citado art. 13 da Lei de
Licitacoes, deverdo ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com

estipulacao prévia de prémio ou remuneragao.

9. Ressalvam-se, no entanto, justamente os casos de
inexigibilidade de licitagdo, efetiva conjugacdo dos arts. 13 e 25, II, da Lei em

comento.

10. Exige-se, para os fins do reconhecimento de inviabilidade de
competicao, que o contratado tenha notoria especializacdo na seara em que atua,
de modo a evidenciar que o seu labor é o mais adequado para a satisfacdo do
objeto contratado, além de se tratar de convocacdo do contratante para um
trabalho com a caracteristica da singularidade.

11. O eminente Professor MARCAL JUSTEN FILHO apresenta o
magistério segundo o qual a natureza singular se caracteriza como a situagao
andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por qualquer
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profissional especializado. Envolve os casos em que demandam mais do que a
especializagdo, pois apresentam complexidades que impedem obtencdo de
solugdo a partir da contratagao de qualquer profissional (ainda que especializado)
(Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, Sao Paulo, RT,

2014, p. 498).

12. Em se tratando de servigos advocaticios, o debate toma outra
proporcao.

13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos
servicos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca,
entende-se ser licito ao Administrador, desde que movido pelo interesse publico,
utilizar da discricionariedade que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do
melhor profissional.

14. Porisso € que estatui o art. 13, § 30., da Lei de Licitagoes e
Contratos que a empresa de prestacdo de servicos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico ficara obrigada a garantir
que os referidos integrantes realizem pessoal e diretamente os servigos objeto do
contrato, pois, em termos logicos, referenda-se a qualificacdo pessoal e a
confianca como fundamentos desse tipo de contratacéo.

15. Sobre o assunto, cumpre destacar as ligoes do ilustre
Professor MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

(...) O advogado desempenha um trabalho singular, onde a
sua criagao intelectual retira do administrador publico a necessidade
de promover o certame licitatério para, através do menor prego,
escolher qual seria a melhor opgéo para o servigo publico contratar: A
singularidade dessa prestagdo de servigos estd fincada nos
conhecimentos individuais de cada profissional da advocacia,
impedindo, portanto, que a aferigdo da competicdo seja plena, pois
néo se licitam coisas desiguais, sé se licitam coisas homogéneas. (...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado esta
obviamente interligada & sua capacitagdo profissional, o que de certa
forma inviabiliza o certame licitatério pelo fato de nédo ser aferido o
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melhor servico pelo prego ofertado. Ou, em outras palavras, os
profissionais que se destacam nos varios ramos do direito geralmente
nao competem em processo licitatério por ser totalmente invidvel a sua
cotacdo de honordrios em face de outras formalizadas por jovens
advogados em inicio de carreira. Nao vai nessa afirmagdo nenhum
demérito aos jovens advogados, pois, como sabiamente afirmado por
Calamandrei, a juventude nunca é melancdlica porque tem o futuro
diante dela.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestagdo do
servigo do advogado, por si so, justifica a auséncia de competigéo,
bem como da pré-qualificagdo também, pois o prego da contratagao
ndo é fator crucial que direciona a melhor contratacdo para o ente
publico.

Contratando diretamente o advogado, nao estara a
autoridade administrativa cometendo infragdes e nem agindo no vacuo
da lei, visto que a Lei 8.666/93 nao impede a aludida tomada de
posicdo, devendo apenas o administrador justificar a escolha dentro
de uma razoabilidade.

(il

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art. 25 da Lei
8.666/93, ao enumerar os casos de inexigibilidade, pela inviabilidade
de competigdo, deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o
declinado no presente caso, ficam fora da regra geral de competigao,
sendo licito ao administrador agir movido pela discricionariedade,
visando, Unica e exclusivamente, ao interesse publico (O Limite da
Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 91 92).

16. Este egrégio Superior Tribunal de Justica ja se manifestou em

sufragio a referida compreenséo:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, Il, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO
LEGAL. SERVIGO SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZAGAO.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Alegagdes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do

1 18deb
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CPC néo bastam a abertura da via especial, com base no art. 105,
inciso I, alinea a, da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A contratagdo de servigos de advogado por
inexigibilidade de licitagdo estd expressamente prevista na Lei
8.666/93, art. 25, Il c/c o art. 13, V.

3. A conclusédo firmada pelo acérdao objurgado decorreu
da andlise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos
autos. Dessarte, o acolhimento da pretensao recursal, no sentido da
auséncia dos requisitos exigidos para a contratagdo de escritorio de
advocacia por meio da inexigibilidade de licitagao, esbarra no ébice
das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp. 1.285.378 MG,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 28.3.2012).

17. Ademais, é de se registrar o art. 50. do Codigo de Etica da
nobre profissdo de Advogado (Resolucao 222015, do Conselho FederalOAB),
segundo o qual o exercicio da Advocacia é incompativel com qualquer

procedimento de mercantilizagéo.

18. Efetivamente, submeter a contratacdo do servigo advocaticio a
procedimento licitatorio é estabelecer a logica de prego e de técnica a questdes
que, enxergadas sob a dtica do mercado, perdem o seu valor. Sobre esse tema,
vale conferir a tese do Professor MICHAEL SANDEL na obra O que o dinheiro ndo
compra (Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 2012). Certas situagdes, quando
encaradas sob a perspectiva de compra e venda, se subvertem, isto €, no caso do
servico advocaticio, o elemento confianca, que integra o conceito de melhor
técnica, se perde quando se busca um profissional pelo menor prego a partir da
licitacdo. Consequentemente, ndo se alcanca a chamada proposta mais vantajosa
para a Administragdo, que nem sempre € a mais em conta.

19  Por consequéncia, pode-se dizer que todas as vezes em que
0 Administrador Publico convoca diretamente um Advogado para um servico
especifico, a singularidade esta automaticamente vertida na relagcdo, uma vez que
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a confianca, por ser elemento integrativo fundamental entre Parte e Advogado,

toma, por si s6, Unica a contratacao.

20. Na situacao vertida nos autos, os demandados, entdo Prefeito
e Advogado, foram condenados as sancdées da Lei 8429/1992, por terem
entabulado, sem prévia licitacdo, a contratacdo de Escritorio de Advocacia que
viria a assessorar o Alcaide do Municipio de Passos MG, que estava a assumir o
mandato em 2005S.

21. Como se sabe, a improbidade é ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior considera indispensavel, para a
caracterizagdo de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificacdo das condutas descritas nos artigos 90. e 11 da Lei 8.429/1992, ou pelo
menos culposa, nas do artigo 10.

22. Essas limitacoes servem a finalidade de escoimar da pratica
administrativa a banalizacdo das imputacoes vazias e para revelar a gravidade

dessas mesmas imputagoes, que devem ser combatidas e intoleradas.

23. Se assim nao fosse, terminara a atividade sancionadora
aplicando o mesmo tratamento repressivo aos atos tho somente ilegais € aos que
revestissem a qualidade de maliciosos, de ma-fé ou mesmo eivados de culpa
grave; essa uniformidade ja foi rejeitada por este STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
RESSARCIMENTO DE DANO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE DANO AO ERARIO E DE MA-FE (DOLO). APLICACAO
DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
DIVERGENCIA INDEMONSTRADA.

il O carater sancionador da Lei 8.429/92 é aplicavel aos
agentes publicos que, por agdo ou omissdo, violem os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicées e
notadamente: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 99); b)

SEREAERAY ARRANT . Tnsmiidy Tiacmir el Nt a Qb ponetifimeniton . 1Y o 4035 SN Db 0% e B
mento! 1603417 ~ inteiro Taor do Acordio -~ Site certificado ~ Dder 19112/2017 Paging 20de b




Proc. n° Jro.
Folha n° 3—785 |
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA _@t

causem prejuizo ao erdrio publico (art. 10); c) atentem contra os
principios da Administragdo Publica (art. 11) compreendida nesse
tépico a lesdo a moralidade administrativa.

2 A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei
8.429/92, considerada a gravidade das sangdes e restrigdes impostas
ao agente publico, deve se realizada cum granu salis, maxime porque
uma interpretagdo ampliativa poderd acoimar de improbas condutas
meramente irregulares, suscetiveis de corregdo administrativa, posto
ausente a ma-fé do administrador publico, preservada a moralidade
administrativa e, a fortiori, ir além de que o legislador pretendeu.

3. A ma-fé, consoante cedigo, € premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administragao
Publica coadjuvados pela ma-intengdo do administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: "A probidade
administrativa é uma forma de moralidade administrativa que mereceu
consideragdo especial da Constituigdo, que pune o improbo com a
suspensdo de direitos politicos (art. 37, §40.). A probidade
administrativa consiste no dever de o funcionario servir a
Administragdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas
fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes
em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer. O
desrespeito a esse dever € que caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada.
A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano
ao erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem(...). in
José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 24a.
ed., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669.

5. O elemento subjetivo é essencial a caracterizagdo da
improbidade administrativa, in casu, inexistente, por isso que a
auséncia de dano ao patriménio publico e de enriquecimento ilicito
dos demandados, tendo em vista a efetiva prestagdo dos servigos,
consoante assentado pelo Tribunal local & luz do contexto fatico
encartado nos autos, revelam a desproporcionalidade da sangéo
imposta & parte, ora recorrente, maxime porque nédo restou assentada
a méa-fé do agente publico, ora Recorrente, consoante se conclui do
voto condutor do acérdao recorrido: Baliza-se o presente recurso no
exame da condenagdo do Apelante em primeiro grau por ato de
improbidade, em razédo da contragdo de servidores sem a realizagdo
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de concurso publico. Com efeito, a tese do Apelante esta adstrita ao
fato de que os atos praticados ndo o foram com dolo ou culpa grave,
mas apenas decorreram da inabilidade do mesmo, além de ndo terem
causado prejuizo ao erario (..).

6. Consectariamente, o Tribunal local incidiu em error in
judicando ao analisar o ilicito somente sob o angulo objetivo.

s )

13. Recurso Especial provido. (REsp. 909.446 RN, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 22.4.2010).

24. A partir desse exercicio tedrico e em que pesem os louvaveis
alicerces da decisdo monocratica agravada que restabeleceu a sentenca
condenatoria, entende-se que a solugdo do caso concreto deve seguir oufro

caminho. Eis os motivos.

25. Primeiramente, como ja adiantado, a declaracdo de
inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo administrativa de Sociedades de
Advogados tem assento legal. Nao € preciso maiores elucubracées juridicas para
se dessumir que a singularidade do Advogado esta intedigada & sua capacitacao
profissional e ao aspecto confianca, o que inviabiliza o certame licitatorio, ante o

fato de ndo ser aferivel o melhor servico pelo preco ofertado.

26. Mesmo que assim nio se entenda, note-se que o Tribunal de
origem, ao analisar os elementos factuais e probatorios que se represaram no
cademo processual, atestou que os profissionais tinham notéria especializacéo e
desempenharam servigo singular, razdo pela qual a contratacdo estava dentro
das exigéncias previstas na Lei 8.666/1993, inexistindo causa materal para as
alegadas improbidades:

Com relagdo aos requisitos legais para a inexigibilidade da
licitagdo, entendo que ndo deixam margem a duvidas, tendo em vista
os documentos de f. 413/463, a atestarem a participagdo do advogado
José Donizetti Gongalves, especialista em Direito Publico, em
inimeros seminarios, palestras, encontros, congressos e simpésios de
Direito Administrativo e Direito Municipal, seja na condicdo de
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participante, seja na de conferencista, o que lhe basta a ostentar a
notéria especializagdo exigida por lei.

Quanto a singularidade exigida pelo art. 25, inc. |l da Lei
8666/93, cabe apenas consignar que, em se tratando de agado por
improbidade administrativa, ndo se pode olvidar da confianga e
credibilidade  depositadas no  profissional contratado pelo
administrador publico, mormente na hipétese de transicdo entre
governos, quadra em que sdao comuns as “surpresas” deixadas pela
administragao anterior (fls. 1.219).

27. Efetivamente, transicdo governamental é servico singular,
sem duvida alguma, contraramente ao que entendeu a decisdo unipessoal
condenatoria. Ademais, o Poder Judiciario ndo pode aquilatar se era necessara,
ou nio, a contratacdo de Advogado nesse momento politico, porque sera
intervencao indevida nas escolhas dos Administradores Publicos.

28. Ademais, nido tem logica alguma que, durante um periodo
transicional da passagem do cetro de Prefeito, momento especifico, fugidio,
rapidamente transcomrido, se exigisse ao novo Prefeito a realizacdo de
procedimento licitatorio para contratacdo de Advogado.

29. Portanto, o Tribunal das Alterosas, com esteio nos fatos e
provas dos autos, chegou a solugdo que esta bem sintonizada ao estado da arte
da compreensdo cientifica acerca da improbidade administrativa, ao verificar a
legalidade da conduta da contratagdo naquele momento de passagem politica.

30. Por consequéncia, nota-se que ha, no acérdao, informacées
suficientes a que esta Corte Superior mantenha o decreto absolutério, pois,
constatada a notdria especializacio do Advogado e a singularidade dos servicos,
nio se pode concluir que a declaracao de inexigibilidade de processo licitatorio
seja causa material de ato improbo. A deciséo agravada merece reproche.

31. Ante o exposto, conhece-se do Agravo Intemo das partes
acionadas € a ele se da provimento, em ordem a desprover o Recurso Especial
do MP MG, mantendo incélume o aresto absolutdrio do Tribunal Mineiro.
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32. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no AgRg no
Nimero Registro: 2011/0109678-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.330.842 /

Numeros Origem: 10479061189573003 11895731720068130479

PAUTA: 07/11/2017 JULGADO: 07/11/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Reptblica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ATAIDE VILELA E OUTROS
ADVOGADO :  ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . ATAIDE VILELA E OUTROS
ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relatora (Presidente) ¢ Gurgel de
Faria, deu provimento ao agravo interno para negar provimento ao recurso especial, nos termos do

voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho os Srs. Ministros Benedito

Gongalves e Sérgio Kukina.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.285.378 - MG (2011/0174902-5) -
RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ACACIO MENDES DE ANDRADE
ADVOGADO : CARLA IRANIZA POROCA AZEVEDO
RECORRIDO : CHEIB ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : RONALDO MAURILIO CHEIB E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PASSA QUATRO
PROCURADOR : MANOEL DE ALMEIDA POROCA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO ~ CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, 1I, DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. CONTRATAGCAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ

1. Alegagdes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do CPC ndo bastam a
abertura da via especial, com base no art. 105, inciso III, alinea "a", da CF. Incidéncia da
Stimula 284/STF.

2. A contratagdo de servigos de advogado por inexigibilidade de licitagio estd
expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, Il ¢c/c o art. 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu da anélise de clausulas
contratuais e do conjunto fitico-probatoério dos autos. Dessarte, o acolhimento da pretensdo
recursal, no sentido da auséncia dos requisitos exigidos para a contratagdo de escritério de
advocacia por meio da inexigibilidade de licitagdo, esbarra no dbice das Stimulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nio conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 13 de margo de 2012(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.285.378 - MG (2011/0174902-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO . ACACIO MENDES DE ANDRADE

ADVOGADO : CARLA IRANIZA POROCA AZEVEDO

RECORRIDO . CHEIB ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : RONALDO MAURILIO CHEIB E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE PASSA QUATRO

PROCURADOR : MANOEL DE ALMEIDA POROCA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especial fundado
na alinea "a" do permissivo constitucional foi interposto contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justi¢a do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATAGCAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SERVICOS DE ADVOCACIA. PREJUIZO AO ERARIO. INOCORRENCIA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. I - A contratagio direta de escritério de advogados com
notdria especializagdo pelo Municipio, em decorréncia de inexigibilidade de licitagdo, ndo
caracteriza per si irregularidade. II - Ndo demonstrado a ocorréncia de prejuizo ao erario,
ndo se cogita da pratica de ato improbo. Precedentes desta Corte de Justiga (e-STJ fl.
207).

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (e-STJ fls. 232-238).

O recorrente aponta violagdo dos arts. 535, incisos I e II, do Cddigo de Processo Civil e 25,
II, § 1° da Lei n® 8.666/93. Sustenta, de inicio, negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em que o
Tribunal de Origem ndo analisou as questdes suscitadas nos embargos de declaragdo opostos.

Aduz que, para a contratagdo prevista no artigo 25, II, § 1° da Lei n° 8.666/93, é
imprescindivel que se trate de servio de natureza singular, que o contratado possua notdria
especializagdo e que haja inviabilidade de competigdo, requisitos ndo observados na espécie dos autos,
até por ndo se tratar de causa que exija relevancia ou complexidade.

Pugna pela decretagdo de nulidade do contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Passa Quatro e Cheib, Vasconcellos ¢ Teodoro Advogados Associados S/A, cujo objeto ¢ a revisdo e o
acompanhamento de precatérios, a defesa dos interesses municipais junto ao Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, Tribunal Regional do Trabalho € aos tribunais superiores.

Assevera, ademais, que "como se depreende da leitura do contrato, do proprio exame que
se operou acerca do seu objeto, quando da andlise em primeiro grau de jurisdigio, trata-se de
contratagdo genérico, indeterminada e continuada. Em outras palavras, ndo se trata de contratagdo
singular, para a prestagdo de servigos especificos" (e-STJ fl. 258)

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 313-325.

Inadmitido o recurso especial na origem (e-STJ fls. 342-344), subiram os autos por for¢a
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de decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 743735/MG.
Em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir Guimaraes
Morais Filho, o Ministério Publico Federal opina pelo provimento do apelo (e-STJ fls. 398-405).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.285.378 - MG (2011/0174902-5)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ

1. Alegagdes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do CPC ndo bastam a
abertura da via especial, com base no art. 105, inciso III, alinea "a", da CF. Incidéncia da
Stimula 284/STF.

2. A contratagdo de servigos de advogado por inexigibilidade de licitagdo estd
expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, Il ¢/c o art. 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acorddo objurgado decorreu da andlise de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos. Dessarte, o acolhimento da pretensdo
recursal, no sentido da auséncia dos requisitos exigidos para a contratagdo de escritério de
advocacia por meio da inexigibilidade de licitag@o, esbarra no obice das Simulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Na origem, foi proposta
agdo civil publica pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por meio da qual postula a
anulag¢do Contrato n® 74/07 firmado por inexigibilidade de licitagdo, na forma do art. 25, inciso II, ¢/c o
art. 13, inciso III, ambos da Lei Federal n.° 8.666/93, entre o Municipio de Passa Quatro, representado
pelo Prefeito Municipal Acacio Mendes de Andrade, e Cheib, Vasconcellos e Teodoro Advogados
Associados, para revisdo e acompanhamento de precatorios, defesa dos interesses municipais junto ao
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, Tribunal Regional do Trabalho ¢ aos tribunais
superiores, podendo requerer, ainda, o ressarcimento ao erario.

Argumenta o recorrente, em suma, que os servigos contratados ndo seriam de natureza
singular, nem o contratado possuiria o requisito da notdria especializagdo, a teor do prescrito na norma
de regéncia para se inexigir a licitagdo.

De inicio, verifica-se que o recorrente se furtou a demonstrar, de maneira analitica, como
teria ocorrido a omissdo e porque a Corte Estadual estava obrigada a pronunciar-se sobre o assunto,
limitando-se a indicar os artigos tidos por ndo prequestionados.

Nesse contexto, registre-se que alegagdes genéricas quanto a prefacial de afronta ao artigo
535 do CPC nio bastam a abertura da via especial, com base no art. 105, inciso II, alinea "a", da CF.
E o que dispde a Stumula 284/STF, assim redigida: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".
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jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que a contratag@o de servigos de

advocacia por inexigibilidade de licitagdo devera atentar para os requisitos exigidos na Lei n°® 8.666/93,
que expressamente dispde no art. 25, inciso II ¢/c o art. 13, inciso V, respectivamente:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial: ‘

IT - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Ainda que a faculdade conferida nos referidos artigos se trate de excegdo a regra do
procedimento licitatério para a contratagdo de servigos, inclusive os de natureza juridica, verifica-se que
o voto condutor do acérddo concluiu estarem satisfeitos os requisitos legalmente exigidos, ao enfatizar:

A licitagdo tem como escopo a eleigdo da melhor proposta aos comodos da
Administragdo, assegurando, outrossim, aos administrados a mesma oportunidade de
contratagdo com o Poder Piblico, em consonéncia com o principio da isonomia.

Nesse sentido, consigna o art. 3° da Lei Federal n°. 8.666/93, que "a licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos".

Todavia, quando da contratagdo de servigos de advocacia de natureza singular,
em que invidvel a competicio em decorréncia da notdria especializagdo do contratado,
afigura-se inexigivel o certame, nos termos do art. art. 13, inciso V ¢/c o art. 25, inciso 1II,
ambos da Lei Federal n°. 8.666/93, verbis:

[.]

Denota-se que ndo se exige para a configuragdo da singularidade que o
profissional seja tinico, e sim que o servigo seja prestado segundo caracteristicas proprias
do executor, residindo, portanto, a singularidade no bojo da notéria especializagdo.

[io:]

Com relagdo a contratagdo direta de servicos de advocacia, impende, aqui,
registrar que o Tribunal de Contas da Unido posicionou-se no sentido de que "...as
contratagdes de advogado por inexigibilidade ndo serdo necessariamente ilegais, desde que,
para servigos especificos, de natureza ndo continuada, com caracteristicas singulares e
complexas, que evidenciem a impossibilidade de serem prestados por profissionais do
proprio quadro" (TC 019893/93; Decisdo 464/94, DOU de 15/08/94).

No caso presente, bem se vé a singularidade na prestagdo dos servigos, visto que
ndo a contratagdo ndo se limita a0 mero acompanhamento processual pela empresa CHEIB
VASCONCELLOS E TEODORO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C., afigurando-se
indispensével a execugdo do contrato & atuagdo pessoal do Dr. Ronaldo Maurilio Cheib,
sendo veja o paragrafo 2° da clausula primeira:

"Clausula Primeira: (...)

Maginag Sded
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§2° - O Contratado receberd substabelecimento da Procuradoria Judicial da
Contratante, a quem se reportard quanto ao andamento dos processos € recursos,
trocando informagdes, estudos e orientagdes. O Contratado poderé atuar por qualquer
dos advogados componentes de seu escritério de advocacia, porém, na revisdo e
acompanhamento dos precatérios impde-se, obrigatoriamente, a atuagdo do Dr.
Ronaldo Maurilio Cheib, representante do Contratado" (fls. 41) (g.n.).

Com efeito, verifica-se que a escolha da Municipalidade assentou-se na atuagao
do Dr. Ronaldo Maurilio Cheib, responsavel "... pela coordenagdo de todos os precatdrios
estaduais, com sucesso perante o Juizo Auxiliar de Conciliagdo de Precatérios do Tribunal
Regional do Trabalho da Terceira Regido ¢ a CEPREC - Central de Conciliagdo de
Precatérios do Tribunal de Justica de Minas Gerais...", como se vé do pardgrafo unico da
cldusula oitava do contrato n°. 074/07 as fls. 42.

De fato, a empresa CHEIB VASCONCELLOS E TEODORO ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C., devidamente registrada na Secional de Minas Gerais da Ordem dos
Advogados do Brasil (fls. 30), goza de notoria especializagdo, desfrutando, ainda, de
prestigio e reconhecimento na érea juridica, sendo inegavel a qualificagdo técnica do Dr.
Ronaldo Maurilio Cheib - curriculum vitae acostado as fls. 34/40.

Por outro lado, ndo logrou o autor-apelante demonstrar ocorréncia de prejuizo,
afigurando-se-me razodvel o importe de R$ 33.000,00 (trinta e trés mil reais) pela
contratagio dos servigos, face a seu volume e extensio. Mormente, na espécie, em que
parcelado o pagamento, como se constata da cldusula quarta do contrato n°. 074/07 (fls.
42), devendo ser resgatada mensalmente cada parcela na medida, portanto, em que
executados os trabalhos.

Ademais, atendidas as formalidades legais nos termos do art. 26 da Lei n°.
8.666/932, tendo sido a contratagio precedida de regular procedimento em que justificada a
escolha do escritorio de advocacia (fls. 128/129), restando, ainda, instruido o
procedimento com os documentos relativos & regularidade fiscal da empresa (fls. 131/133),
prova de inscrigio na OAB-MG (fls. 139) e aqueles pertinentes a sua constituigdo (fls.
134/138).

Dessa forma, enquadrada a contratagdo na hipétese de inexigibilidade de licitagdo
de acordo com as exigéncias do permissivo legal, ndo tendo sido evidenciado ato de
improbidade administrativa, sequer prejuizo ao erdrio municipal, tenho que ndo merecem
prosperar as razdes do inconformismo, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de
Justiga: [...] (e-STJ fls. 209- 217).

A conclusdo firmada pelo acérdio objurgado decorreu da andlise de clausulas contratuais e

do conjunto fatico-probatério dos autos. Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido da
auséncia dos requisitos exigidos para a contratagdo de escritdrio de advocacia por meio da
inexigibilidade de licitagdo, esbarra no dbice das Simulas 5 e 7/STJ.
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Nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratagdo de servicos de advogado por inexigibilidade de licitagdo estd
expressamente prevista na Lei 8.666/93, arts. 25, [T e 13, V.

2. Para concluir-se de forma diversa do entendimento do Tribunal a quo - "A
excepcionalidade, a extraordinariedade, a relevancia do servigo justificam a contratagdo
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especial, independentemente de licitagdo" -, seria necessario o reexame fatico probatorio
dos autos, inviavel na via manejada, a teor da Simula 7 do STJ.

3. Recurso especial nio conhecido (REsp 726175/SP, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 22/02/2011, DJe 15/03/2011);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITAGAO. ALEGACAO DE NOTORIA
ESPECIALIZACAO. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. A inexigibilidade de licitagdo, por inviabilidade de competigdo (art. 25, da Lei n.°
8.666/93), assentada pela Corte a quo, reclama a incursdo em matéria de cunho fatico
probatério, interditada em sede de recurso especial, consoante a ratio da Stimula 07/ST]J.

2. Agdo Civil Publica objetivando o ressarcimento dos danos causados ao
patriménio do Municipio de Nhandeara, decorrentes da contratagdo do Escritorio de
Advocacia, sem prévio certame licitatorio, para a prestagdo de servigos de consultoria
juridica, visando a defesa dos atos praticados pela ex-Prefeita do mencionado municipio.

3. O Recurso Especial ndo é servil ao exame de questdes que demandam o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em face do Obice erigido pela
Sumula 07/STIJ.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1052231/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 02/09/2009);

ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO PARA REALIZACAO DE SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO. REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA.

I - A questio de direito fulcra-se na necessidade ou ndo de licitagdo para a
contratagdo do servigos especializados de advocacia. O julgador, em analise dos autos e
fundamentando suficientemente seu proceder, entendeu que a hipétese era mesmo de
inexigibilidade de licitagdo. Atuando como fez, ndo agiu aquele Sodalicio com error in
procedendo, visto que lastreou o julgado com razdes juridicas pertinentes, estando assim
afastada a alegada violagdo aos artigos 458 e 535, I1, do CPC.

II - A singularidade dos servigos e a notoria especializagdo da contratada foram
reconhecidos expressamente pelo Tribunal a quo, valendo-se, para tanto, de circunstancias
faticas e probatorias.

I1I - Este Superior Tribunal de Justiga ja externou entendimento no sentido de que
"A averiguagio de enquadramento da empresa recorrente em algum dos casos de
inexigibilidade de licitagdo, por inviabilidade de competigdo (art. 25 da Lei n° 8.666/93)
demanda reexame de matéria fitico-probatoria, o que ¢ defeso a esta Corte Superior, a teor
do verbete sumular n° 07/STJ" (REsp n° 408.219/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de
14.10.2002). Assim sendo, inviavel a reforma do acérddo recorrido nesta estreita via do
recurso especial.

IV - Confira-se, ainda, caso em tudo semelhante ao presente o REsp n°
785.540/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 03.03.2008, p. 1.

V - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido (REsp
764956/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 15/04/2008, Dle
07/05/2008).

Dai exsurge a impossibilidade de analisar-se, na via do recurso especial, o espectro de
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atuagdo dos patronos contratados pela municipalidade, inclusive porque a Corte de origem considerou a
legislagio de regéncia, aplicando-a conforme a especificidade que entendeu presente no caso dos

autos.
Ante o exposto, niio conhego do recurso especial.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0174902-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10476070053113 10476070053113004
PAUTA: 13/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

Broc. n° 6 Z 1735
Folha n® , 499

kZP)

Rudbrica

REsp 1.285.378 /
MG

JULGADO: 13/03/2012

AUTUACAO
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ACACIO MENDES DE ANDRADE
ADVOGADO : CARLA IRANIZA POROCA AZEVEDO
RECORRIDO : CHEIB ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : RONALDO MAURILIO CHEIB E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PASSA QUATRO
PROCURADOR : MANOEL DE ALMEIDA POROCA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos

Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell

Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.




