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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE TIMON
SUPERINTENDENCIA DE LIMPEZA PUBLICA € URBANIZACAO DE TIMON - SLU

Oficio n°. 040/2026 — GS/SLU Timon- MA, 03 de fevereiro de 2026.

Assunto: REVOGACAO PREGAO ELETRONICO N°. 025/2025
Prezada Senhora Presidente,

Considerando que a Administracdo Publica encontra-se vinculada aos principios
da legalidade, da isonomia, da competitividade, da vinculagdo ao instrumento
convocatério e da selecdo da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 5° da Lei n°
14.133/2021 e que o Termo de Referéncia constitui pega técnica essencial do
procedimento licitatdrio, servindo como base para a elaboragdo do edital, formagéo de
propostas e execugdo contratual;

Verificamos que, apds anélise técnica e juridica realizada no bojo do processo
administrativo, foram identificadas divergéncias materiais e inconsisténcias técnicas no
Termo de Referéncia, tais como:

Item 7.23 -permitindo a subcontratagio do destino final do objeto do
contrato e no item 8.3 - impossibilitando a subcontratagio.

Tais inconsisténcias comprometem a clareza do objeto, a formulagdo adequada
das propostas pelos licitantes e, por consequéncia, a regular competitividade do
certame. Desta forma, a manuteng¢io do procedimento nessas condigdes pode resultar
em contratagao irregular, prejuizo ao erario e futura nulidade contratual.

Portanto, com base no artigo 71, inciso lll, da Lei n® 14.133/2021, que autoriza a
Administracao a anular seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornem
ilegais.

Diante do exposto, DECIDIMOS PELA REVOGAGAO do procedimento licitatério
referente ao Pregdo Eletronico n°. 021/2025, oriundo do Processo Administrativo n°.
114/2025, em razao de vicios identificados no Termo de Referéncia que comprometem a
regularidade do certame.

Sem mais para 0 momento, renovamos protestos de elevada consideragao
institucional.

Atenciosamente,
SUPERINTENDENCIA DE Assinado de forma digital por
LIMPEZA PUBLICA E SUPERINTENDENCIA DE

LIMPEZA PUBLICA €
URBANIZACAO:195850 |jpgaNizACAC: 195850680001

68000108 _ . 08 e
Edivar de Jesus Ribeiro

Superintendente de Limpeza Publica e Urbanizagdo de Timon - SLU
Port. n® 010/2025 - GP
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PARECER JURIDICO REVOGACAO DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N° 051/2024
Parecer n°® 016/2026
Processo Administrativo N° 114/20205
Modalidade: PREGAO ELETRONICO N° 021/2025

Origem: Superintendéncia de Limpeza Piblica e Urbanizagéio de Timon-SLU

ASSUNTO: REVOGACAO DE LICITACAO. LICITA-
COES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. LEI N°
14.133/2021. MERITO. ANALISE EMINENTEMENTE
JURIDICA. VIABILIDADE JURIDICA DA REVOGA-
CAO. NECESSIDADE DE OBSERVAR OS DITAMES
DO ART. 71, ¢/c ART. DA LEI N° 14.133/21. COM-
PROVAR AS RAZOES DE INTERESSE PUBLICO DE-
CORRENTE DE FATO SUPERVENIENTE, PERTI-
NENTE E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR TAL
CON- DUTA.

I-DO OBJETO

Trata-se de consulta formulada pela Superintendéncia de Limpeza Publica e
Urbanizagdo de Timon/MA, solicitando parecer juridico referente a revogagdo do
procedimento licitatério Pregdo Eletrénico n® 021/2025, com o seguinte objeto:
“Contrata¢io de empresa especializada para os servigos de coleta, transporte, transbordo,
tratamento e disposi¢do final de residuos de servigos de satide/hospitalar dos grupos A
(biolégico), B(quimico) e E(perfurocortante) gerados no municipio de Timon, por
geradores publicos municipais”.

II-RELATORIO

Fora encaminhada a esta assessoria juridica os seguintes documentos: edital,
ata de abertura da sessdo, oficio n° 114/2025 com as justificativas da solicitagdo de
revogacdo do Pregdo Eletrénico n° 021/2025 apresentadas pelo Superintendente de
Limpeza Publica e Urbanizag¢io de Timon e, solicitagdo de parecer juridico encaminhado
pelo setor de licitagdes e contratos.

Alega o Superintendente de Limpeza Publica e Urbanizagéo de Timon que:

“ap6s andlise realizada no bojo do processo administrativo foram
identificadas divergéncias materiais e inconsisténcias técnicas no Termo de Referéncia,
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Tais inconsisténcias comprometem a clareza do objeto, a formulagio
adequada das propostas pelos licitantes e, por consequéncia, a regular competitividade do
certame(...)”

No caso em andlise, vem a Superintendéncia de Limpeza Publica e
Urbanizagio de Timon/MA requer o parecer para Revogagéo do Pregdo Eletrénico n®
021/2025 para a contratagio de empresa especializada para os servigos de coleta,
transporte, transbordo, tratamento e disposi¢do final de residuos de servigos de
saude/hospitalar dos grupos A (biolégico), B(quimico) e E(perfurocortante) gerados no
municipio de Timon, por geradores piblicos municipais. Motivo pelo qual apontam os
autos nesta Assessoria Juridica para andlise juridica, pela Administrago Publica & luz da
Constituigdo Federal nos termos da Lei n.°14.133/2021 e suas alteragdes.

Estes s@0 os elementos e fatos presentes nos autos. Passemos as consideragoes
legais sobre as contratagdes dos servigos aludidos pela Administragéo Publica & luz da
Constituigdo Federal e da Lei n°® 14.133/2021 e suas alteragdes.

Eis o relatério. Passa-se a andlise juridica.
III - FUNDAMENTACAO

E vélido ressaltar que a presente andlise se restringe ao certame juridico,
discorrendo tdo somente sobre os aspectos legais que envolvem a consulta, excluindo,
assim, os aspectos técnicos, orgamentirios e contdbeis/financeiros, bem como sem
adentrar ao juizo de conveniéncia e oportunidade da administragfio, portanto,
resguardando uma anélise eminentemente juridica.

Convém ponderar que o presente parecer juridico tem carater meramente
opinativo, ndo vinculando o administrador na sua decisdo de mérito. Faz saber que o
parecerista publico esta albergado pela inviolabilidade dos seus atos e manifestagdes, o
que garante o legitimo exercicio da fungfo, nos termos do art. 2°, §3°, da Lei n° 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e a OAB).

Nesse entendimento, importante é a andlise dos ensinamentos do festejado
Doutrinador Hely Lopes Meirelles, ao definir a natureza juridica do parecer. Literis:

“pareceres administrativos sdo manifestagdes de drgdos técnicos sobre
assuntos submetidos a sua consideragdo. O parecer tem cardter mera- mente
opinativo, ndo vinculando a Administra¢do ou os particulares a sua motivagdo
ou conclusdes, salvo se aprovado por ato subseqgilente. J& en- tdo, o que
subsiste como ato administrativo, ndo é o parecer, mas sim o ato de sua
aprovagdo, que poderd revestir a modalidade normativa, ordi- ndria, negocial
ou punitiva.”( MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 21.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.)
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Noutra senda, importante salientar, ainda, que ndo é papel desta consultoria
juridica exercer a auditoria quanto & competéncia de cada agente publico para a pratica
de atos administrativos, nem de atos ja praticados. Incumbe, isto sim, a cada um destes
observar se os seus atos estdo dentro do seu espectro de competéncias.

Pois bem, passada as breves consideragGes preliminares sobre a natureza
juridica da presente pega opinativa, temos a expender no que diz respeito a consuita
formulada.

Inicialmente, cumpre obtemperar que a andlise deste parecerista nio
adentrarda as questdes de conveniéncia e oportunidade levantadas no presente
processo administrativo, logo, se restringirdi a uma abordagem estritamente
juridica, orientando esta Administra¢fio Municipal sobre os pontos legais a serem
observados na presente consulta.

Vejamos que o instituto da revogagiio trata-se da extingdo do ato
administrativo por oportunidade e conveniéncia. Logo, difere da anulagdo, pois neste caso
hd um vicio insandvel, enquanto na revogagio o ato é legal, apenas deixou de ser
conveniente ou oportuno.

Enquanto a anulagio da licitagdo é um dever que decorre da ilegalidade no
procedimento, a revogag¢do é uma faculdade de desfazimento do procedimento por razdes
de interesse publico, em razdo de fatos supervenientes devidamente comprovados.

Dito isto, em suma, trata-se de prerrogativa da Administragfio para revogar o
procedimento, por motivo de conveniéncia e oportunidade, diante de fato superveniente
(fato novo ou somente conhecido apds o ato), devidamente comprovado, que tenha
tornado o procedimento inconveniente ou inoportuno.

Nessa baila, o art. 71, da Lei n° 14.133/21 nos ensina, literis:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagéio, e exauridos os
recursos administrativos, o processo licitatério serd encaminhado & auto-
ridade superior, que podera:

I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;
I - revogar a licitagio por motivo de conveniéncia e oportunidade;
111 - proceder 2 anulagdo da licitagdio, de oficio ou mediante provocagéo de

terceiros, sempre que presente ilegalidade insandvel;
IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagdo.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicard expressamente os atos
com vicios insandveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles
dependam, e dara ensejo a apuragdio de responsabilidade de quem lhes tenha
dado causa.
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§ 2° O motivo determinante para a revogaciio do processo licitatério
devera ser resultante de fato superveniente devidamente compro- vado.

§ 3° Nos casos de anulagiio e revogacdo, devera ser assegurada a prévia
manifestaciio dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo serd aplicado, no que couber, a contratagdo direta
¢ aos procedimentos auxiliares da licitag#o.

Consoante nogéo cediga, é evidente que a declaragéo de inoportu- nidade ou
de inconveniéncia deve ser fundamentada. No caso da licitagfo, ha uma restrigdo. E que
a revogacdo s6 podera ocorrer quando houver um fato su- perveniente que a justifique.
Se nada de novo ocorreu, o processo licitatério ndo podera ser revogado. Esse fato
superveniente precisa ser provado, ndo cabendo sua simples indicagdo por parte da
Administragdo.

Nesse sentido, leciona o festejado doutrinador José dos Santos Carvalho
Filho:

“O Estatuto criou algumas condi¢des para a
revogagdo, fechando um pouco a porta aberta pela legislagdo
anterior. E o fez exatamente para evitar abusos por parte de maus
administradores. Cuida-se, pois, de re- vogagdo condicionada”.

Assim, impende observar que a decisdo pela revogacéo da licitagdo encontra-
se no dmbito da discricionariedade administrativa, a quem cabe decidir, dentre as diversas
opgdes apresentadas ao gestor piblico, qual melhor atendera ao interesse publico, sendo
vedado ao Poder Judiciario substituir o administrador publico em relagdo ao mérito
administrativo. Logo, cabe apenas ao administrador estabelecer os critérios que séo
levados em conta para a decisdo da revogagdo.

No presente caso, evidentemente, aplica-se a teoria dos motivos
determinantes. Por essa teoria, quando motivado, o ato tem a sua validade vinculada a
existéncia dos motivos declinados. Se os motivos apresentados forem falsos, o ato sera
nulo. Se a Administra¢fio motivar a revogagio apontando um fato superveniente que néo
existiu, a revogag¢do serd nula e a licitagdo produzira os efeitos esperados.

A saber, a nova legisla¢do, assim como a antiga, ndo estabelece indenizagéo
para o interessado em virtude da revogacdo da licitagio. A revoga- ¢éio pode atingir a
licitagdo, mas néo o contrato celebrado.

Ocorre que tal possibilidade de indenizagéo em caso de revogagéo do certame
ndo se aplica a0 caso em comento, principalmente pelo fato de que ndo houve a
adjudicagdo do objeto ao licitante vencedor.

No desfazimento do processo de licitagdo (anulag@o ou revogacio) devem ser
observados o contraditério e a ampla defesa conforme prevé o art. 71, § 3° da Lei

4
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14.133/21, além da necessdria motivagdo. Todavia, de acordo com o TCU, o contraditdrio
e a ampla defesa somente sdo necessarios se o desfazimento do certame ocorre ap6s a
adjudicacgiio do objeto ou nas hipdteses em que o licitante seja apontado, de modo direto
ou indireto, como o causador do desfazimento3.

Ocorre que, em que pese a auséncia de adjudicagéio do objeto na respectiva
licitagdo, haja vista a intensdo de desfazimento do certame ter ocorrida antes mesmo da
adjudicagdo do objeto, niio gerando direitos subjetivos ao licitante vencedor,
entendemos que, com espeque no art. 165, inciso I, alinea d (prevé o cabimento de
recurso, no prazo de trés dias tteis, em face da revogagdo da licitagdo), c/c o art. 71, §3°,
ambos da Lei n® 14.133/21, assim como pelo fato da abertura da sessdo publica ja ter
ocorrido, entendemos que devera ser asse- gurado aos licitantes a prévia manifestagéo
dos interessados, com a devida informacio da intensio da prética do ato administrativo
(revogacio), garantindo o contraditério e a ampla defesa em prazo razoével.

Diante do exposto, ainda, vejamos alguns julgados do TCU sobre o tema
revogacdo da licitag@o, in verbis:

- A revogagdo de processo licitatério & condicionada a
ocorréncia de fato superveniente, devidamente comprovado, que justifique tal
medida. (Acérdio 955/2011- TCU-Plenério);

- 9.2. determinar, em caréter preventivo, a [omissis}, que: [...]
9.2.3. ao proceder & revogagiio dos certames licitatérios, deixe claramente
expli- cita a motivagéo condutora dessa revogagdo, a fim de que ndo fique su-
jeita a interpretagSes vérias dos licitantes quanto aos reais motivos que
conduziram & decisio de desfazimento, bem como para que se possa,
adequadamente, permitir o acesso ao contraditério e 3 ampla defesa pre- vistos
no art. 49, § 3° c/c o art. 109, inciso I, da Lei 8.666/1993 e art. 9° da Lei
10.520/2002. {...) (Acérddo 1711/2010- TCU-Segunda Camara).

- Constatado fato superveniente a motivar o desfazimento do
processo licitatdrio por inconveniéncia e/ou inoportunidade, a Administragéo
deve comunicar aos licitantes a intengdo de revogagéio, oferecendo-lhes direito
ao contraditério e & ampla defesa prévios, em prazo razodvel. (Acdrddo
455/2017-TCU-Plenério).

- 9.2, determinar ao [omissis] que: 9.2.1. observe o art. 49 da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993, c/c o art. 50, § 1°, inciso I, da Lei n® 9.784,
de 29 de janeiro de 1999, no sentido de que a revogag#o de processo licitatdrio
deve ser precedida de fato superveniente devidamente comprovado, com
pertinéncia e suficiente adequagdo para justificar a correspondente inva-
lidagdo, mostrando-se necessédria, ainda, a expressa motivagdo do ato;
(Acérdio 3215/2016-TCU-Plenirio).

(TCU, Acordio 2656/2019 Plendrio, Rel(a). Min(a) Ana Arraes,
Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos do TCU n. 380)

5
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Sobre a natureza discricionaria da revogagdo da licitagdo, oportuno se torna
colacionar & presente peca opinativa os ensinamentos de Margal Justen Filho, que diz:

Ao determinar a instaurag¢do da licitagdo, a Administracdo
realiza juizo de conveniéncia acerca do futuro contrato. Esse juizo é
confirmado quando da elaboragdo e aprovagdo do ato convocatdrio. No
momento final da li- citagdo, apos apurada a classificacdo, exercita-se novo
Jjuizo de conveni- éncia. Ndo se trata, porém, do mesmo jufzo. Exercita-se
sobre supostos féticos distintos. Vale dizer, a lei reconhece um
condicionamento a revo- gagio. A Administragdo pode desfazer seus proprios
atos, a qualquer tempo, tendo em vista avallagdo de sua conveniéneia. Tendo
conclu- (do que o ato € conveniente e determinado sua prdtica ou manuten-
¢do, a Administragdo se vincula a essa decisilo. Poderd revé-la desde que
existam. circunstincias novas, inexistentes ou desconhecidas a dpoca
anterior. Logo, ndo se admite que a Administragdo julgue, poste- riormente,
que era inconveniente precisamente a mesma situagdo que fora refutada
conveniente em momento pretérito. Nesse sentido, a Lei de- termina que a
revogacdo dependerd da ocorréncia de "fato superve- niente devidamente
comprovado”. Isso indica a inviabilidade de reno- vagdo do mesmo juizo de
conveniéncia exteriorizado anteriormente. Em termos prdticos, significa uma
restri¢do a liberdade da Administracdo, cri- ando uma espécie de preclusdo
administrativa. Uma vez exercitada de- {terminada competéncia
discriciondria, a Administracdo ndo poderia rever o ato, sendo quando
surgissem fatos novos. Na vigéncia da lei anterior, questionava-se a
necessidade da superveniéncia de fatos novos para autorizar a revogagdo.
Com a consagragdo expressa da posi¢do ad- versa, fica afastada a tese de que
"0 fato de a inconveniéncia ou da ino- portunidade decorrer de critério
adotado pela prépria administragdo ndo constitui qualquer obstdculo a edi¢do
de providéncia em sentido contrd- rio. A Administragdo ndo pode revogar a
licitagdo simplesmente pela in- vocagdo de substituicdo do critério da
apreciag@o dos fatos.”( Margal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de
Licitag@es e Contratos Administrativos, 149 ed., p. 669.)

Desta feita, em suma, entendemos que a revogagio do presente certame
licitatério deve observar os seguintes requisitos: a) fato superveniente que tenha
transfigurado o procedimento em inconveniente ou inoportuno, devidamente comprovado
nos autos e; b) motivagéo de interesse publico.

Logo, ¢ imprescindivel que as justificativas apresentadas pela Administragdo
Publica estejam devidamente demonstradas ¢ comprovadas nos autos do processo
administrativo, em observincia ao dever de motivacdo dos atos administrativos,
deixando-se expressamente consignados os fundamentos faticos e juridicos que embasam
a decisdo de revogagdo. Tal providéncia visa conferir transparéncia ao procedimento e
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evitar interpretagdes divergentes por parte dos licitantes quanto aos reais motivos que
ensejaram o desfazimento do certame.

No caso em andlise, verifica-se a existéncia de aparente contradigédo no Termo
de Referéncia, especificamente entre o item 7.23, que admite a subcontratagio do
tratamento e da disposi¢do final mediante apresenta¢do da documentagéo regulamentar
da subcontratada, e o item 8.3.1, que veda expressamente a subcontratagéio do objeto
contratual. Tal inconsisténcia normativa revela-se apta a gerar inseguranga juridica e
comprometer a clareza das regras do edital.

Observa-se que o certame foi regularmente processado até a fase recursal,
momento em que se constatou que a divergéncia entre os dispositivos mencionados
poderia ter prejudicado a adequada formulag8o das propostas, afetando a competitividade
¢ a isonomia entre os licitantes, inclusive quanto as parcelas de menor relevancia técnica
ou econdmica. Nessas circunstincias, a revoga¢do mostra-se medida adequada para
promover a corre¢io dos parametros estabelecidos no Termo de Referéncia,
possibilitando a republicagdo do edital com regras claras, objetivas e coerentes, afastando
os vicios identificados.

Ressalte-se que a incongruéncia verificada ndo configura, em tese, ilegalidade
insanavel capaz de ensejar a anulagéo do certame, mas sim circunstancia superveniente
que compromete sua conveniéncia e oportunidade administrativa. Assim, opina-se pela
revogac¢do de oficio do Pregéo Eletronico n° 021/2025, com a devida corregdo do Termo
de Referéncia e posterior republicagdo do instrumento convocatério, em observéncia aos
principios da legalidade, da competitividade e da supremacia do interesse publico.

A hipétese encontra fundamento no posicionamento do Superior Tribunal de

Justica, o qual defende a tese de que antes da adjudicagéo do objeto e da homologag@o do

certame, o particular declarado vencedor ndo tem qualquer direito a ser protegido em face

™ de possivel desfazimento do processo de contrataggio, o que afasta a necessidade de lhe
ser assegurado o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - MODALIDADE
PREGAO ELETRONICO - REVOGAGAO — CONTRADITORIO.

1. Licitagdio obstada pela revogagio por razdes de interesse
publico.

2. Avaliagdo, pelo Judicidrio, dos motivos de conveniéncia e
oportunidade do administrador, dentro de um procedimento essencialmente
vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela sé
participagdo de duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao
limite maximo estabelecido.

4. A revogagio da licitagio, quando antecedente da
homologagio e adjudicagio, é perfeitamente pertinente e ndo enseja

contraditério.
N
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5. S6 ha contraditério antecedendo a revogagfio quando ha
direito adquirido das empresas concorrentes, o que sé ocorre apés a
homologagdo e adjudicagdo do servigo licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da
garantia do contraditério.

7. Recurso ordindrio ndo provido. (STJ, ROMS n°
200602710804, Rel. Eliana Calmon, DJE de 02.04.2008.)

Por fim, “a Administragéo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciagdo judicial” — Simula 473 do STF. A revogagéo, situando-
se no ambito dos poderes administrativos, ¢ conduta licita da Administrago que ndo
enseja qualquer indenizagio aos licitantes, nem particularmente ao vencedor, que tem
expectativa na celebragdo do contrato, mas ndo é titular de direito subjetivo, o que
claramente ndo hd no processo do certamen pois néio foi nem homologado ¢ nem
adjudicado.

Diante o exposto a revogagdo do pregéo por fato contraditorio, inviabiliza a
competi¢io de uma parcela (ainda que de menor relevancia) é fundamentada na Lei n°
14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes), especificamente no art. 71, § 2° que exige a
superveniéncia de fatos devidamente comprovados que tornem o certame desvantajoso
ou juridicamente inviavel.

A contradi¢do que inviabiliza a disputa, mesmo em item de pequena monta,
fere os principios da competitividade e da economicidade, justificando a revogagéo para
correcao.

(]

A revogacio do certame encontra respaldo néo apenas no art. 71 da Lei n
14.133/2021, mas também nos principios que regem a Administragdo Publica,
especialmente o principio da motivac#o, previsto no art. 5° da referida Lei, segundo o
qual todo ato administrativo deve ser devidamente fundamentado, com indicagdo clara
dos fatos e dos fundamentos juridicos que o amparam. No caso em andlise, a medida
revela-se adequada e necessaria & preservagdo do interesse publico, expressdo da
supremacia do interesse coletivo sobre o privado, justificando o exercicio da autotutela
administrativa. Ressalte-se, ainda, que o ato de revoga¢iio deverd ser formalmente
publicado, assegurando-se a devida publicidade e transparéncia do procedimento, em
consondncia com os principios da legalidade, moralidade e publicidade que norteiam a
atuagdo administrativa.

IV - CONCLUSAO

Em face do exposto, resguardando uma andlise eminentemente ju- ridica,
discorrendo tdo somente sobre os aspectos legais que envolvem a pre- sente consulta, sem
adentrar ao juizo de conveniéncia e oportunidade da Ad- ministragiio, uma vez que
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a decisdo pela revogacdo da licitagdo encontra-se no ambito da discricionariedade
administrativa, logo, limitando-se este parecerista a orientar a Administragdo Municipal
sobre os pontos legais a serem observados na presente consulta, opino:

i. pela viabilidade juridica da revogac¢io do Procedimento Licitatério
Pregdo Eletrénico n® 021/2025, desde que observados os fundamentos juridicos
abordados neste parecer, notadamente os ditames legais previstos no art. 71, incisos e
parigrafos seguintes, da Lei n® 14.133/21, assim como, o entendimento jurisprudencial
do TCU sobre o tema e doutrina especializada na matéria. Desta forma, recomenda-se
que a revogagdo do presente certame devera observar os seguintes requisitos:

a) que seja motivada, observada as razdes de interesse publico, e que as
circunstancias novas, inexistentes ou desconhecidas a época anterior (fato superveniente)
-~ sejam devidamente comprovadas no respectivo processo admi- nistrativo, a fim de
cumprir o permissivo legal, deixando claramente explicita a motivag@o condutora dessa
revogacio, a fim de que ndo fique sujeita a interpre- tagGes vérias dos licitantes quanto
aos reais motivos que conduziram & decisdo de desfazimento do certame.

ii. em que pese a auséncia de adjudicagdo do objeto na respectiva licitagéo,
haja vista a intensio de desfazimento do certame ter ocorrida antes mesmo da adjudicagéo
do objeto, ndo gerando direitos subjetivos ao licitante vencedor, entendemos que, com
espeque no o art. 71, §3° da Lei n° 14.133/21, assim como pelo fato da abertura da
sessio publica jai ter ocorrido, que deverd ser assegurado aos licitantes a prévia
manifestagiio dos interessados, com a devida publicidade da intensdio da pratica de ato
administrativo (revogaciio do certame), garantindo o contraditério e a ampla defesa em
prazo razodvel;

iii. que seja respeitada a previsdo legal do art. 165, inciso I, alinea d, da Lei
n° 14.133/21, uma vez que, dos atos da Administragéio cabem recurso, no prazo de 3 (trés)
dias uteis, a contar da intimag#io do ato, nos casos de anulagéo ou revogagéo da licitagdo.

Eis o parecer,
Salvo melhor entendimento.
Timon(MA), 13 de fevereiro de 2026.
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