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EMENTARION°2283-1

15/12/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO PENAL 348-5 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REVISOR . MIN. SEPULVEDA PERTENCE
AUTOR(A/S) (ES) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU(E) (S) : LEONEL ARCANGELO PAVAN
ADVOGADO(A/S) : PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE E

OUTRO(A/S)

EMENTA: ACAO PENAL PUBLICA., CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO DOS
PROFISSTONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRAGCAQO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipétese dos autos ndo & de dispensa de licitacao, eis
gue nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacéao de

situagdo na qual héa inviabilidade de competigac e, logo,
inexigibilidade de licitacgdo.
2 ”“Servigos técnicos profissionais especializados” sao

servigos que a Administragaoc deve contratar sem licitagdo,
escolhendo o contratade de acordo, em (ltima insténcia, com o grau
de confianca que ela prépria, Administracao, deposite na
especializacao desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da
confianca da Administracdo em guem deseje contratar é subjetivo. Dai
que a realizagdao de procedimento licitatério para a contratagao de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - & incompativel com a atribuigdo de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere & Administragdo para
a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagdc do objeto do contrato” (cf. o© § 1° do art. .25 da
Lei 8.666/93). O gue a norma extraida do texto legal exige é a
notédria especializagido, associada ao elemento subjetivo confianga.

H4, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enguadramento em situagado na qgual nao incide o dever de lIicitar; -ou
seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados
possuem notdria especializagao, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administragéo.

AG&0 Penal que se julga improcedente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos,
Ministros do Supreme Tribunal Federal,
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas tagquigraficas, por unanimidade de votos, em

absolver o réu das imputacdes que lhe foram feitas, nos termos do
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

acordam os
em Sessd@o Plendria, scob a
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D.J. 29.06.2007
EMENTARION®2282-5

17/04/2007 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 86.198-9 PARANA

RELATOR . MIN., SEPULVEDA PERTENCE
PACIENTE (S) : ADYR SEBASTIAO FERREIRA
PACIENTE (S) : fRIA REGINA MARCHIORI
IMPETRANTE (S) . ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGAO DO
PARANA
ADVOGADO (A/S) ¢ JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO
COATOR (A/S) (ES) . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA: I. Rabeas corpus: prescrigio: ocorréncia, no

caso, tio-somente quanto ac primeiro dos aditamentos a dentdncia (L.
8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9,93.

IZ. Alegagioc da nulidade da decisdo qua recebeu a danuncia
no Tribunal de Justiga do Parana: questio que nioc cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagio a gual, de
resto, a instrugdo do pedido é deficiente.

III. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92
da L. B8.666/93: falta de justa causa para a agido penal, dada a
inexigibilidade, no caso, de licitagio para a contratagédo de
zervigos de advocacia.

1. A presencga dos requisitos de notdria especializagdo e
confianca, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, que
encontram respaldo da ineguivoca prova documental trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da licitag¢do para a
contratacao dos servigos de advocacia. ;

2. Extrema dificuldade, de outro lado, .da licitagao de
servicos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes
éticas e legais que da profissio (L. 8.906/94, art. 34, 1IV: e
Cédigo de Btica e Disciplina da OAB/1935, art. 7°).

— e e e mm— — —

vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepilveda Pertence, na conformidade da

ata do Jjulgamento e das notas taquigréaficas, por unanimidade de
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votos, em deferir o pedido de habeas coxpus dos pacientes, por falta
de Jjusta causa, e estender os efeitos dessa decisd3o ao co-réu

Acindino Ricarde Duarte, nos termos do voto do Relator.

lia, 17 de abril de 2007.

,f/w,wu"
ULVEDA DPERTENCE / RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666093. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I Quanto a alegada violagdo ao 17, 8§ 70., 80., 90. e 10 da Lei
8.42992, art. 295, V do CPC e art. 178, § 9., V, b do CC/16, constata-se que tal
matéria nio . restou debatida no acérddo recomido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Stmulas 282 e 356 do STF. '

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até
mesmo as matéras de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02,05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/5C, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666,03
que, para a contratacdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servico prestado, inviabilidade de competicao e notoria especializagao.

4, E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢ao.

o A singularidade dos sewigcos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacita¢ao
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracao
nao se funda em critérios objetivos (como o menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacédo de confianga, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razéo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razdo da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. 1 - '

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Ari Pargendler e Amaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO i

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISLO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUAcAo
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO - JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO. . . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNIO ‘DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

' CERTIDAO

Certifico que a egregia PRIMEIRA;?IURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Documants, 1278654 - Inteire Teor do Acdrddo - Site certificado - Der 19/12/2013 Paging 3de 21
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/RS

Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013
Relator z
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinea a do inciso III do art. 105 da
Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acérddo proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ementado nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, CQM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgada material afastada, visto que o processo
criminal, julgado improcedente por fdlta de provas, ndo impede o julgamento
na esfera civil :

Impée-se a sua responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa, na medida de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
ressarcir o erdrio dos valores pagos a titulo de didrias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2 Em suas razoes de Apelo Especial, alega violagdo aos arts.
17, 8§ 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.42992; 295, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
10, V, VIl e IX e 12, Il da Lei 8.42902, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacao da via eleita, por ser a A¢ao Civil Publica incompativel com a Agao de

Improbidade; (b) a pretensdo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.
3. Contrarrazoes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso
Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROEIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/8TJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO. DIRETA. NULIDADE DO
ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 8.666/93. REPARACAO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO. .

L O recurso especial sé merece ser conhecido em relacdo a matéria
enfrentada pelo tribunal G quo.

II. O reexame da matéria fdﬁco-ﬁmbaténkz dos autos é vedado pela
Sumula 07 do STJ.

II. No caso, é patente a ilegalidade da contratagao do recorrente,
uma vez que ndo se enconfram presentes os requisitos que autorizariam a
inexigibilidade do certame, impondo-lhe a nulidade  do contrato celebraclo.

V. O ressarcimer_ztb ao erdrio ndo é considerado sangdo e a acao de
reparagdo do dano causado ao Erdrio é imprescritivel,  conforme

interpretacdo sistemdtica do art. 37, § 50., da Constituicdo Federal

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no mério, pelo
seu ndo provimento (fls. 760).

B. E o relatorio.

HE]

8.de 21
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS {2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA«LEl8666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE ~DE LICITAGAQ, SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE = COMPETICAO... NOTORIA  ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICC E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 Quanto a alegada violagdo ao 17, §§ 70., 8o., 0. e 10 da Lei
8.429/02, art. 295, 'V do CPC e art. 178, 8§ 90., V, b do CC/16, constata-se
que tal matéria ndo restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento,  requisito.  indispensavel  ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Stumulas 282 e 356 do STF.

2 Em'que pese a natureza de ordem publica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que
até mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013: AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel Min JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitaco, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do serico prestado, inviabilidade de competicdo e notéria
especializacao.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servicos de natureza
persondlissima. e singular, mostrando-se patente a inviabilidade  de

- AT A adrcviy s v i Aemevpei s v o rhifionm b ™ ie 101D 1 4 A miryey 7o 4
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competicao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, invidgvel escolher o melhor
profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de
licitacéo, pois tal mensuragdo ndao se funda em critérios objetivos (como o
menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianga, é licito
ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que The foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional : ]

7 Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

B Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO)SU”L ajuizou, ern face do recorrente, A¢do Civil
Publica de Improbidade Adminisﬁaﬁva, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entio Prefeito do Municipio d_e”; Chui RS, mediante
dispensa irregular de licitacéo, tipificada no art. “10,""1"1"10‘i‘sos V, VIII e IX da Lei

8.429 P2, assim descrita na inicial acusatoria:

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, firmou contrato com o requerido
Elbio de Mendonca Senna, para que este prestasse, conforme a cldusula
segunda, sewicos de  assessoramento Jjuridico,  planejamento e
acompanhamento  institucional (fls. 35/37).

O contrato retroagiu a lo. de janeiro de 1997 e estabeleceu a
remuneracdo mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessiwos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a parir de junho a
remuneracdo foi revista para R$ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratagdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente

Py mea a4 DTRESA L intairn Toor fry Sedrdion - Site cartifionds - Dde 18/ ) St B E D
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Rubrica

o segundo demandado.

Em primeiro lugar, o contrato ndo foi precedido de licitagdo, pois,
segundo previsto na cliusula sexta, esta ndo seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Licitacées.

Todavia, é ilegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
licitacdo para contratagdo dos servigos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legul, apenas nos casos em que O profissional ostentar
notéria especializacao (fls. 05).

e Inicialmeﬁte, no tocante as aiega¢6és de ofensa aos arts. 17,
§§ 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.42992, art. 295, V.do CPC e art. 178, § 90., V, b do
CC/16, constata-se que tais matérias nao restaram debatidas no acérdao recorrido.
Aplicéveis,‘ portanto, as Sumulas 282 e 356 do STF, pois ausente o

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

A Ademaig, em que pese a natmeza de ordem publica das
questdes suscitadas (inadequacao da via eleita’é' prescricao), a Corte Especial
deste Tribunal ja firmou entendimento de que até mesmo as matérias de ordem
publica devefn estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389,SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346 RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 20,02/2013; AgRg nos EREsp 947.231SC, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 1005/2012.

4, Quanto a alegada violagcdo ao art. 10, incisos V, VIII e IX Lei
8.429P2, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratacdo se funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processo

licitatério, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666 93, in verbis:

Art. 25 - E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial

II - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especidlizacdo, vedada a inexigibllidade para servigos de publicidade e

in A i Ty e Apdrdfio . Sis cortificadn - Dler 16/42/2013 3amina O da 91
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divulgagdo;

§ lo. Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagées, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atvidades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

¢ v

Art. 13 - Para 0s fins desta Lei, consideram-se servicos  técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejame‘nto‘s e pmjetoé basicos ou executivos;

II - pareceres, pen’ci’as e avaliagoes em geral;

I - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financetras ou
tributarias; '

IV - ﬁscalzizchg;, ggpemLedo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V - patrocinio 'ou'defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal,j

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor histérico.

B, Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para contratacdo dos setvigos técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do sewico prestado, inviabilidade de competicdo e notoria
especializagao.

6. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a fungio de Procurador do Municipio de Santa Vitoria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissao que elaborou os

levantamentos para a prestacdo de contas para o Municipio que se instalava, (c)
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prestou servicos de assessoria juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duracdo, e (e) cursou especializacdo em Direito Municipal
Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

¥ Na percepcao do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificacées e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, nio haveria restado demonstrado o requisito da notoria especializacao e

inviabilidade de competicao:

No caso- em andlise, estd-se -discutindo ~sobre a regularidade do
contrato firmado: em 03.02.97 entre. o Municipio do Chui, representado pelo
entdo Prefeito, Mohamed, e Elbio para que este prestasse servicos de
assessoramento  juridico planejamento e acompanhamento institucional (fls.
43/45).

A primeira z:rregulaﬁdade apontada pelo  autor consiste na
inexisténcia de prévia licitacdo. Segundo a peca porta, a realizagdo das
atividades enfrentadas por Elbio ndo estd marcada pela singularidade ou
notéria especializacdo.

Os réus justificaram a contratacdo em andlise sem a realizacao de
prévia licitacdo na singularidade dos servigos que seriam prestados por Elbio
e na vasta experiéncic._que’este tem na darea do Direito Publico Municipal

A

Como uisto, para que seja inexigivel o certame [citatério é
necessdria a presenca de quatro requisitos: inviabilidade de competido,
previsdo do serico no artigo 13, singularidade do servico, e notoria
especializagao.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de Procurador do
Municipio de Santa Vitéria do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissd@o que elaborou os levantamentos para a prestacdo
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si 6, ndo autorizam que se afime que era invidvel a competigdo para
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porque 0s servicos contratados (previstos na clausula segunda
do contrato 005/97, fl 43) stio comuns a Administracéo Publica.
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Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de Contas (fls. 109/129), no
qual constow ao se examinar o objeto da contratacdo, depara-se com um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
Administracdo, descaracterizando a inviabilidade de competicGo como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 25IT, da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procwrador de Municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabougo juridico e tratar sobre a partlha de bens), é
obrigatério que se reconheca que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segurndo os informes do prbcesso, Elbio nunca
" participou da organizacdo de um novo municipio. Dessa forma, se foi
entendido que ele tinha condicbes de realizar o trabalho porque foi
Procurador do Municipio-Mde, é imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de Municipio teria
condigées de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante 0 site www cultura.gov.br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 496 municipios, conclui-se ser grande o nimero de
pessoas, em tese, aptas para o servico almejado.

0 curriculum vitae: de Elbio (L 306), de outra barda, ndo demonstra a
"notéria especializagdo” mencionada na Lei de Licitagées. Da andlise de tal
documento, depreende-se que, além de ter exercido a fungdo de Procurador
do Municipio, ja prestou servicos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duracdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama a aten¢do é a informagdo de que
cursou parte da Especializacdo em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a Especializagdo em Direito Municipal Comparado
Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afirma que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional. Alids, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho desenwolvido por advogados, nao poderia
fazé-lo com relagdo ao analisado porque conhece muito pouco o Seu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e invidvel que
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se chegue a tal conclusio sem a possibilidade de comparar com oulros
curriculos, como aconteceu.

Vale lembrar que, sequndo dos dispositivos legais acima transcritos,
considera-se de notoria especializacdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especiglidade (em vitude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdo, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atidades) permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei ndo menciona que essa andlise deve ser feita
no ambito municipal. Alids, a Lei ndo fa]a em questao teritorial.

Dessa forma, pouco importa o argumento susbentado por Mohamed
de que, nos municipios do Chui e Santa Vitéria do Palmar, Elbio era o
advogado mais experiente e apto a fungao.

A redlidade ¢é que, se tvesse acontecido a licitagdo, haveria a

 possibilidade  de eventuais interessados concorrerem a vaga, sendo que

inclusive seria possivel o interesse por parte de profissionais de outros
municipios, uma vez que o sdldrio oferecido (R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive para a nossa redlidade atual Lembre-se que tal valor foi pago por
servicos prestados hd dez anos!

Ainda, ndo se pode deixar de comentar acerca da prova testemunhal
produzida, que deixou claro que havia ‘outros advogados que, assim como
Elbio, trabalhavam para o Municipio de Santa Vitéria do Palmar.

E é certo que havia outros profissionais aptos a exercer as fungées
que foram desempenhadas por Elbio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro é atualmente o Procurador do Municipio do Chui

8. Sobre o tema, manifestou-se o Trbunal de origem, nos

seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos autos que o0
Sr. Prefeito Municipal contratou o Sr. Elbio para prestagdo de servico de
assessoramento  juridico sem que houvesse a necessdria licitagdo, e
tampouco caracterizando a hipotese de incidéncia de qualquer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitagoes.

Em que pese terem os réus justificado a contratagdo sem andlise da
realizacdo do processo licitatério por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia juridica
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na drea de Direito Ptiblico, e assim possibilitando a dispensa de licitacdo (fl
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstrados nos autos, bem
como ndo foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos, conforme
relatério de fls. 109/129.

()

Assim, encontrando-se o0s servigos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
¢ de ser reconhecida a irregularidade da contratacdo direta do advogado pelo
Sr. Prefeito Municipal, com a caracterizacdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VI, da Lei 8429/1992: (...) (fls. 642/644).

Oy Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e peio Trbunal de origem, entende-se, na verdade, sér impossivel aferir,
mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestacdo de servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente

a inviabilidade de competicao.

10. No caso xﬂcioncretao, pactuou—sé, no contrato celebrado, a
remuneracdo de R$ 4.300 (quatro mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
nio se mostra excessivo para remuneragao de um advogadb. Ademais, niao ha
elementos nos autos que atestem o suposto excesso e discrepancia na
remuneracdo pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remuneracido encontra-se discrepante do valor de mercado; € assim € porque, a
afericio do valor pago ao advogado para prestagdo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianca, singularidade dos
servicos -, nio havendo como extrair crittros objetivos para quantificar a

remuneracio por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as licdes do ilustre professor

MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criagdo
intelectual retira do administrador ptiblico a necessidade de promover o
certame licitatério para, através do menor preco, escolher qual seria a melhor
opedo para o servigo publico contratar: "A singularidade dessa prestacdo de

gy Y - -\ , 43 A H ST o ~ Ay A e LSt oo i Fion g i ™y O $431% 4 “ b et s doy T34
Documento: 1278854 - Inteire Teor do Actdrdao - Site certificado - Dde: 18/12/2013 Paging 14de 21




RW'

————————————

L%/msz/ L/ %ﬂ/?d/ o ﬁﬁ;ﬁ

servicos estd fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da
advocacia, impedindo, portanto, que a afericdo da competicGo seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, sé se licitam coisas homogéneas. |...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado estd
obviamente interligada & sua capacitacdo profissional, o que de certa Jorma
inviabiliza o certame licitatorio pelo fato de ndo ser aferido o melhor servico
pelo preco ofertado. Ou, em outras pdlavras, 0s profissionais que se
destacam nos vdrios ramos do direito geralmente ndo competem em
processo licitatério por ser totalmente invidvel a sua cotagdo de honordrios
em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de carreira.
Néo vai nessa afirmacdo nenhum demérito aos jovens advogados, pois,
como sabiamente afimado por Cdlamandrei, ‘a juventude nunca é
melancélica porque tem o futuro diante dela’.

A singularidade (capaczdade intelectual) da prestagdo do servico do
advogado, por si S0, Justzﬁra a auséncia de competicdo, bem como da
pré-quadlificacdo também, pois o preco da contratacdo ndo é fator crucial que
direciona a melhor contratagdo para o ente publico.

Contratando diretamente o advogado, ndo estard a autoridade
administrativa. cometendo mfmg:oes e nem agindo no vacuo da lei, visto que a
Lei 8.666/93 ndo wnpede a aludida tomada de posicdo, devendo apenas o
administrador justificar « escolha dentro de uma razoabilidade.

el

Por outra vertente, como ja endaltecido, o art. 25 da Lei 8.666/93, ao
enumerar os casos de inexigibilidade, pela inviabilidade de competicdo,
deixou assente que 0S trabalhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competicdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, unica e exclusivamente, ao
interesse publico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada & sua capacitacao profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar sewico de natureza intelectual, por meio de
licitacao, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco nao é crucial para se

determinar a melhor contratacéo para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servicos
de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagao de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

Apébs a andlise da Lei de Licitagdo, pode-se afirmar, com certeza, de
que 0s sericos técnicos profissionais especializados relativos a patrocinio ou
defesa de causas judicigis ou administrativas dos  advogados,
independenteménte de suas qualificagdes pessoais, possuem natureza
singular, pelo fato da notéria especializagdo que a profissdo em questdo
exige.

A intelectualidade do advogado independe da sua inscricgo na OAB,
ndo se vincula a qualquer rétulo, tendo em vista que a advocacia é um estado
permanente de criacdo_intelectual. '

Mais uma vez abrimos parénteses para registrar nossa dlica
‘proferida em outro trabalho que se encaixa perfeitamente no presente
contexto: "Neste ultimo aspecto, entendemos que a notéria especializacao,
para. - efeito - de exonerar -a Administracdo. de prévia lictacdo para a
contratagdo dos semicos, tem como critério bdsico o perfil da profissao da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servicos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionar-se qual é o
melhor advogado do Brasil (se é que é possivel tal rétulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializacao (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO

§ b AFTREEA  doire Tone dn Ardrdan - Sits corbificads « Dde: 18/12/2013 Pamna 16da D
Documents: 1278854 - inteiro Teor do Acdrdéo - SHe ceriiicado - Dde: 15/ 12/2013 faging 10de 21



o

STJ.

1 Alegacoes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do
CPC ndo bastam @ abertura da via especial, com base no art. 105, inciso II,
dlinea "a", da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2, A contratacdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25 Il c/c o art. 13,
V.

3, A cornclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu da
andlise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido da auséncia dos
requisitos _exigidos para a contratagao  de escritorio de advocacia por meio da
inexigibilidade ~de licitacdo, esbarmma_no obice das Sumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1285378 MG, Rel
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAO: DISPENSA DE LICITAGAO.

I - Contratacdo de advogado para defesa de interesses do Estado
nos Tribunais Superiores: dispensa de licitacdo, tendo em vista a natureza do
trabalho a ser prestado. Inocorrencia, no caso, de dolo de apropriaco do
patriménio puiblico.

II. - Concessdo de '"habeas corpus” de oficio para o fin de ser
trancada « acdo penal (RHC 72830, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
1602/1996).

17. Na hipétese em analise, restou incontroverso que 0s S€IVicos
foram prestados, ndo havendo que se falar, portanto, em restituicao dos valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razéo da

auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

- ELBIO DE MENDONCA SENNA

. JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussdo de fundo, na medida em que assentou o tribunal gatcho, fls. 642
do acorddo, o seguinte:

Documento: 1278854 - inteiro Taor d

" Em que pese terem os réus justificado a contrata¢do sem
andlise da realizagio do processo licitatorio por ter o Sr. Elbio
vasta experiéncia: juridica na drea de Direito Publico, e assim
possibilitando a dispensa de licitagdo (fl. 137), tais fatos ndo
restaram devidamente demonstrados nos autos, bem como ndo

foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos,

conforme_relatorio de fls. 109/129.

Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lei 8666/93, que expoe

as possibilidades de inexigibilidade de licitagdo:
Art. 25 E- inexigivel a licitagdo ~ quando  houver
invigbilidade de competi¢do, em especial:
II - para a contratagio- de servi¢os técnicos enumerados no
artigo 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacgado,
§ 1° - Considera-se de notoria especializagio 0
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, — decorrente  de  desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, publicagoes, organizag¢do,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”

A questdo fatica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitoria do Palmar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comissdo que
elaborou os levantamentos para a presta¢do de contas
para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por si s6 ndo autorizam que se afirme que era
invidvel a competi¢do para executar o objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relagdo ao de um Procurador de
Municipio de um municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura
administrativa e funcional, formar o arcabougo juridico e
tratar sobre a partilha de bens), ¢é obrigatdrio que se
reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizagdo de um novo municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigdes de
realizar o  trabalho  porque foi  Procurador  do
Municipio-Mae, ¢é imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condigdes de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante o site www. cultura.gov.br,
o estado db Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o numero de pessous, em lese, aplas
para o servi¢o almejado.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o
da pessoa ‘mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, é invidvel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu."

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacdo, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um O6bice
intransponivel para o proprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito a0 eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encontra possibilidade de alcangar juizo de admissibilidade positivo, por
for¢a do 6bice da Sumula 7.

Em outro ver, também chamo atengdo, (e isso ndo esta nos autos, €
uma elucubragio absolutamente pessoal), em nossa terra noés costumamos conhecer os
nossos causidicos de maior proje¢do e, aqui, ¢ interessante porque, afinal, houve a
interven¢do de um promotor de justica ¢ de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato ¢ que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Publico, e a autoridade
judicidria local detectassem essa alegada e notoria especializagao do advogado, nesse

caso concreto, em ordem a tornar inexigivel a licitagdo.
Com base nessas considera¢des, eminente Ministro Relator, € que,

sem avangar para a questio de fundo, ouso discordar de V.Exa. para nao conhecer do
recurso especial, por forga do obice da Stimula 7. E assim que encaminho meu voto

divergente, adiantando-o desde ja.

Documento 1278654 - inteiro Teor do Acdrddo - Site cortificado -~ Dde: 18/12/2018 Faginag 20de 21




fBroc. n° J69/
H" é&-

o

1 o

) P 3
g%/z//zzm e“.,/@y'ﬁfy/m/?é %MW ,roi 2 @
Rubri S a e

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA F ILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretaria ‘
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTU L\CAO
RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO - JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUBIRA. E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E _OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler ¢ Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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