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PARECER TECNICO N° 001/2025

PRESENCA
NACIONAL

Prezado St. Prefeito do Municipio de Timon/MA,

Rafael de Brito Sousa.

O Escritério de Advocacia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

ASSOCIADOS, por intermédio do sécio-diretor BRUNO ROMERO PEDROSA
v P

MONTEIRO, vem, através deste Parecer Téenico n® 001/2025, apresentar os

esclarecimentos necessarios 2 elucidacio da matéria sobre contratagio dircta

por inexigibilidade de licitagdo de servicos advocaticios, bem como ao

parimetro definido pelo Supremo Tribunal Federal para justificativa do prego

cobrado a titulo de honorarios, conforme detalhado a seguir.

Sio Lufs/MA, 19 de maio de 2025.

Wa@wa

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

OAB/PE 11.338 | OAB/MA 22.393
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DA POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO DIRETA VIA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA COM NOTORIA ESPECIALIZACAO - NOVO
PARAMETRO PARA FIXACAO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS - TEMA RG 309 DO STF.

Cuida-se a andlise acerca da possibilidade de contratagio de escritotio de
advocacia notorio especialista, por via da inexigibilidade de licitagdo, nos
termos do art. 74, 111, “¢”, da Lei n® 14.133/21, pelo Municipio de Timon/MA,
para a prestagdo de servigos juridicos atinentes a recuperagio de créditos de

verbas e fundos govcmamcnmis.

Logo, identificada a exequibilidade do objeto ¢ apurados os valores a que faz
jus a0 Municipio — ainda que em carater preambular —, cinge-s¢ a con trovérsia
quanto a viabilidade juridica de se contratar escritorio de advocacia
externo, ainda que o municipio possua Procuradoria Juridica estruturada, bem
como o parametro definido pelo Supremo Tribunal Federal para fixagao do

preco cobrado.

Pois bem. Sabe-se que muito antes da edicdo da nova Lei de Contratacoes
Publicas, ou seja, quando da vigéncia da antiga Lein® 8.666/93, j4 era facultado A AT
a0s municipios, com ou sem procuradorias, terceirizar alguns servigos técnicos “;,,,,,

profissionais especializados, posteriormente reconhecidos como de natureza

predominantemente intelectual.

Sem pretensio exauriente, passemos a andlise cronoldgica dos precedentes
emanados pelos Tribunais Superiores, com especial aten¢ao ao entendimento
sufragado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de Repercussio

Geral (TEMA RG 309).

A Suprema Corte Constitucional, aos idos de 2007', j4 manifestou sua

preocupagao com a extrema dificuldade de licitar servicos de advocacia, em

! Habeas Corpus n° 86.198-9/PR, Relatoria do Min. Sepulveda Pertence, Julgamento ocorrido
em 17/04/2007.
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razdo das limitacdes éticas ¢ legais inerentes 4 profissio ¢ ao clevado grau de
subjetividade do trabalho, o que demonstra secr insuscetivel tal aferi¢do
mediante critérios objetivos de qualificagio, atraindo a necessidade de inexigir

o procedimento licitatétio, sempre que preenchidos os requisitos.

Nas palavras do saudoso Ministro Sepulveda Pertence, bastaria a associagio
de dois elementos — notéria especializagdo e confianga —, a0 lado, ¢ claro, do
televo do trabalho a ser contratado, independentemente de existirem outros

potenciais executores do servigo.

O pressuposto da inexigibilidade ¢ ¢ sempre foi 2 inviabilidade de
competi¢io entre os potenciais competidores (advogados ¢ sociedades de
advogados); acrescido do togue de especialista daquele quem efetivamente ird

satisfazer a pretensio do objeto do contrato.

Na esteira desse entendimento, o Ministto Luis Roberto Barroso, na
conducio do julgamento do Inquérito n° 3074/SC, rejeitou a dentncia
ofertada pelo Ministério Publico Federal, ao concluir que nao sc poderia
imputar suposto crime de inexigéncia indevida de licitacdo aos servigos
advocaticios, quando forem observados os seguintes parametros: a) exIsiéncia
de procedimento adminisirative formal; b) notoria especializacao profisiional; ¢) natureza
singuilar do servigo; d) demonstragio da inadequagio da prestagao do servico pelos integrantes

do Poder Priblico; ¢) cobranga de prego compativel cons o praticado pelo niercado.

Na hipétese, vale dizer, constatou-se¢ que uma vez demonstrada a
especialidade do escritorio de advocacia, restaria inequivoca a

singularidade do servigo prestado.

Empés, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, também da
Relatoria do Ministro Barroso, foi dado parcial provimento 2 Agdo Direta de
Constitucionalidade (ADC) n° 45, movida pela Ordem dos Advogados do
Brasil, 2 fim de screm reputados constitucionais 0s arts. 13, V, e 25, 11, da Lei

n° 8.666/1993, vigentes a época.

NACIONAL
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E mais recentemente (acérddo publicado em 05 /02 a Sistematice
da Repercussio Geral — Tema 309, o Plenario do STF, frisou a
constitucionalidade dos dispositivos que garantem a contratagao direta de
servicos advocaticios pela Administragao Publica, por inexigibilidade de
licitacio, seja pela antiga Lei n° 8.666/93, seja pelas disposicdes agora
reproduzidas na Lei n® 14.133/21, alterando somente a sistematica da
cobranga de prego, que nio mais obedece a0 simples “padrio de mercado”,
mas sim a compatibilidade dos servigos com a responsabilidade profissional
exigida pelo caso, observado, também, o valor médio cobrado pelo escritorio

de advocacia contratado em situagdes similares anteriores.

Na ocasiio, o Ministro Dias Toffoli, relator do Jeading case (RE 656558),
asseverou que o “prego compativel com o praticado pelo mercado” ¢é aquele
que considera a realidade particular de cada escritério de advocacia, ¢ nio
propriamente a base total de escritorios de advocacia existentes no mercado,

posi¢do que restou vencedora na Corte? (Anexo 01).

Ademais, ¢ de sc registrar que 0 julgamento tomado pelo Pleno do STF deve
ser adotado por todos os 6rgdos a ele vinculados, nio somente aqueles
integrantes do Poder Judicidrio, mas também aos que exercem, de certo modo,
a funcio judicante, como por exemplo, os Tribunais de Contas (TCM, TCE ¢
TCU), dada a normatividade das decisdes proferidas pelo STF em sede

de Repercussio Geral (EC 45/2004).

Assim sendo, nio outro podetia ser o posicionamento do Superior Tri bunal
de Justiga (STJ), orgio pacificador da jurisprudéncia nacional em matéria
infraconstitucional, que, em ambas Turmas de Direito Publico (1* e 27)

comungam do mesmo entendimento (Anexo 02).

A titulo de ilustracio, traz-sc a colagio trecho do voto condutor no Recurso
Especial n° 1.330.842 — MG, sob os ensinamentos do Ministro Napoledo

Nunes Maia Filho:

2 pp. 69 — 70 do Acérdio STF — Tema 309. Julgamento em 28/10/2024.
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(..) 12. Em se tratando de servigos advocaticios, 0
debate toma outra proporgio. 13. Com efeito, diante
da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na
relagio de confianga, entende-se  ser licito 20
Administrador, desde que movido pelo interesse
publico, utilizar da discricionariedade que lhe foi

conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional. 14. Por isso é que estatui 0 ar7. 13, § 30., dalei de
Licitacies e Contratos que a enpresa de prestucio de servigos teniieos
especializados que apresente relagao de integrantes de sen corpo tenico
Jicard obrigada a garantir gue 05 referidos integrantes realizem pessoal
¢ diretamente os servigos objeto do contrato, pois. em temos logicos,
referenda-se a qualificaao pessoal e a confianga como Jfundamentos

desse tipo de contratagdo. (grifor-se)

Importante também se faz mencionar a percepgio das Cortes de Contas
Estaduais ao analisarem as contratacdes administrativas de servicos
advocaticios, bem como a forma de remuneracio (clausula grota htisy e a

razoabilidade dos honoratios convencionais pactuados.

No dmbito do Estado do Maranhio, a existéncia do precedente vinculante

pelo Pleno do TCE/MA (Anexo 03)® encerra toda e qualquer discussio

nesse viés, pondo a termo a controvérsia acerca da contratacio ¢ remuneragio

dos servicos profissionais de assessoria e/ou consultoria jutidicas, i verbis:

PERGUNTA: 1. Considerando o art. 3%A, da Lot #°
8.906/ 1994, incluido pela Lei 1° 14.039/2020 ¢ ainda o artigo
13 da Lei n° 8.666/1993, pergunta-se: os servigos de
assessoria e/ou consultoria juridicas sdo singulares
pela propria natureza?

RESPOSTA: (..) Destarte, a natareza singilar dos servigos de
assessoria ¢ consultovia juridicas se revela pela nororia

especializagdo, definida no pardgrafo iinico do arl. 3%/ do
Fistatuto da OAB, em face das necessidades do ente piblico, que ferd
a prerrogativa de optar, de forma discriciondria, pela prestador de
servico que e seja conveniente a partir da conprovagao da capacidade
técnica ¢ operacional do contratado com base et c17térios objetivanente

explicitados, levando em consideragao atwagoes pretéritas, éxito em

demandas judiciais ¢ administrativas, qualificagdo académica ¢

3 Consulta n° 1533/2021, formulada pela Assembleia Legislativa Estadual (ALEMA) ao
TCE/MA.
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atividade de assessoria juridica ordindria da rolina administrativa do
ente piiblico oit se determinada cansa espectfice.
PERGUNTA: 7. Em contratagio para cansas especificas, que se

busca o proveilo econimico para o enle phblico contvatante consistente

em deixar de pagar ou receber quantia, possifvel firmar contrato
de éxiro? Fim caso positivo, em até gual percentyial?
RESPOSTA: (..) Sobre o questionamento a  vespeito da

possibilidade de firmamento de contrato de éxito por servigos juridicos

lécnicos, mostra-se plenamente. possivel, inclusive por ser bendfico d
Administragio Piblica, tendo em vista que o pagamento fica
condicionado a obtengio de ganbo financesro pelo ente piblico. (...)
Com esses fundamentos, adoto, com resialvas, o posicionamento da
Unidade Técnica desta Corte de Conta no Relatirio de Instrugio n°
1036/ 2021, no sentids de ser possivel o pagamento, pela
Administragio Piiblica, de honoririos contratuais
com base em cliusula ad exitum, fixado em
percentual sobre o valor auferido com a prestagao do
servigo ou por tisco puro, devendo constor no contrato o valor
estimado dos honorarios e a dotacdo orgamentdria propria pera o
pagamento de servigos de ferceiros. Ressalvando que o valor
mdximo percentual deve observincia ao disposto no
art, 36 do Cédigo de Etica da OAB (1.+i n’ 8906/ 94).

Feitas tais consideragoes, conclui-se que: (i) ¢ juridicamente vidvel a
contratacio de escritorio de advocacia externo por inexigibilidade de licitagao;
(ii) a proposta de honotarios apresentada pela Banca Juridica esta dentro
valor médio cobrado pelo escritétio de advocacia em situagdes similares
anteriores, cujo padrio segue o estipulado pela tabela da OAB*, conforme
compilado de contratos que ora anexados ao presente (Anexo 04).

Sem mais para 0 momento, reafirmamos nossos votos da mais clevada estima

e consideragio.

4 Art. 58, V, da Lei n°® 8.906/94.




